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MOTTO 
 
♥♥♥ 
 
 “Barang Siapa bersungguh-sungguh, sesungguhnya kesungguhan itu 
adalah untuk dirinya sendiri” 
(QS. Al-Ankabut : 6) 
 
 
“Jadikan shalat dam sabar sebagai penolongmu dan sesungguhnya yang 
demikian itu sungguh berat, kecuali bagi orang-orang yang khusyuk”  
(QS. Al-Baqarah : 45) 
 
 
“If you can dream it, you can do it” 
(Walt Disney) 
 
“Nothing is impossible, the word itself says 'I'm possible'!” 
(Audrey Hepburn) 
 
 
“The biggest adventure you can ever take is to live the life of your 
dreams” 
(Oprah Winfrey) 
 
♥♥♥ 
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ABSTRACT 
 
The purpose of this study is to determine the influence of personal auditor 
characteristics  that is locus of control, turnover intention, auditor performance, 
organizational commitment and time budget pressure on acceptance of 
dysfunctional audit behavior. This study is conducted in KAP in Surakarta and 
Semarang 
The sampling method in this study is convenience sampling. The data used 
are primary data by distributing questionnaires that will be filled or answered by 
the auditor respondents at KAP in Surakarta and Semarang. This research use 
multiple regression analysis as hypothesis testing. The sample of this research is 
50 auditors. 
The result of this study can be concluded as follows: locus of control 
variable, auditor performance, and time budget pressure have significant effect to 
dysfunctional audit behavior. Variable turnover intention and organizational 
commitment have no effect on dysfunctional audit behavior. 
Keywords : Dysfunctional audit behavior, personal auditor characteristics, time 
    budget pressure 
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ABSTRAK 
 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui  pengaruh karakteristik 
personal auditor yaitu locus of control, turnover intention, kinerja auditor, 
komitmen organisasi dan time budget pressure terhadap penerimaan perilaku audit 
disfungsional. Penelitian ini dilakukan pada KAP di Surakarta dan Semarang. 
Metode penentuan sampel dalam penelitian ini adalah convenience 
sampling. Data yang digunakan adalah data primer dengan menyebarkan 
kuesioner yang akan diisi atau dijawab oleh responden auditor pada KAP di 
Surakarta dan Semarang. Peneliti menggunakan analisis regresi berganda sebagai 
pengujian hipotesis. Sampel penelitian sebanyak 50 auditor. 
Hasil penelitian dapat diambil kesimpulan sebagai berikut variabel locus of 
control, kinerja auditor, dan time budget pressure berpengaruh signifikan terhadap 
perilaku audit disfungsional. Variabel turnover intention dan komitmen organisasi 
tidak berpengaruh terhadap perilaku audit disfungsional. 
Kata Kunci : Perilaku Audit Disfungsional, karakteristik personal auditor, time  
        budget pressure 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang Masalah 
Seorang auditor memiliki peran penting dalam menilai kewajaran laporan 
keuangan suatu perusahaan sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku. Dalam 
melaksanakan tugasnya, auditor dituntut dapat melaksanakan pekerjaannya secara 
profesional sehingga laporan audit yang dihasilkan akan berkualitas. Kualitas 
pekerjaan auditor berhubungan dengan kualitas keahlian, ketepatan waktu 
penyelesaian pekerjaan, kecukupan bukti pemeriksaan, dan sikap independensinya 
terhadap klien serta perlu adanya kualitas pribadi yang memadai. Kualitas pribadi 
auditor akan tercermin dari perilaku profesinya (Hariani & Adri, 2017). 
Perilaku profesional seorang auditor salah satunya dapat diwujudkan 
dalam bentuk mematuhi kode etik akuntan, standar auditing, dan menghindari 
perilaku audit disfungsional (dysfunctional audit behavior). Perilaku audit 
disfungsional yang dimaksud adalah perilaku auditor yang menyimpang dari 
standar audit dalam melaksanakan penugasan audit yang dapat menurunkan 
kualitas hasil audit. (Hariani & Adri, 2017). 
Perilaku audit disfungsional yang secara langsung mempengaruhi kualitas 
audit adalah mengganti proses audit (altering/replacing of audit procedure), 
kesalahan dari tahapan audit, perolehan bukti yang kurang dan premature sign-off. 
Sedangkan perilaku disfungsional yang tidak secara langsung mempengaruhi 
kualitas audit adalah under reporting of time (Devi & Suaryana, 2016). 
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Perilaku audit disfungsional adalah salah satu perilaku yang seringkali 
dihadapi oleh setiap auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik yang ada saat 
ini, karena perilaku audit disfungsional dapat menurunkan kepercayaan 
masyarakat terhadap profesi audit dimasa yang akan datang (Anita, Anugerah, & 
Zulbahridar, 2016).  
Pada pratiknya, banyak ditemukan kasus-kasus pelanggaran yang 
melibatkan akuntan publik. Sebelum muncul berbagai kasus yang melibatkan 
akuntan publik, masyarakat mengharapkan auditor untuk memberikan penilaian 
yang independen dan tidak memihak atas informasi yang disajikan oleh 
perusahaan dalam laporan keuangan. Namun dengan adanya berbagai kasus 
tersebut, auditor ditantang untuk mengembalikan kepercayaan publik terhadap 
profesi akuntan (Saputra, Susan, & Nurbati, 2016). 
Pada awal September 2009, Menteri Keuangan telah menetapkan 
pemberian sanksi pembekuan izin usaha terhadap 8 akuntan publik dan kantor 
akuntan publik. Diantarnya AP Drs. Basyiruddin Nur yang dikenakan sanksi 
melalui Keputusan Menteri Keuangan (KMK) Nomor: 1093/KM.1/2009 tanggal 2 
September 2009. Hal ini terjadi karena yang bersangkutan belum sepenuhnya 
mematuhi Standar Auditing (SA) - Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) 
dalam pelaksanaan audit umum atas laporan keuangan konsolidasian PT. 
Datascrip dan Anak Perusahaan tahun buku 2007. 
Akuntan publik lainnya yang diberikan sanksi pembekuan izin usaha 
adalah akuntan publik Drs. Dadi Muchidin melalui KMK Nomor: 
1140/KM.1/2009 tanggal 4 September 2009. Menteri Keuangan juga menetapkan 
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sanksi untuk KAP Drs. Abdul Azis B. melalui KMK Nomor: 1119/KM.1 /2009 
tanggal 7 September 2009 (Anik Sulistyawati, 2009, www.solopos.com, 25 
Desember 2017). Disisi lain, izin usaha KAP Wartono selama tahun 2013 dicabut 
berdasarkan Keputusan Kementerian Keuangan Republik Indonesia 
102/KM.1/2013.  
Sedangkan kasus yang terjadi di Indonesia dimana Menteri Keuangan 
bekukan izin KAP Tahrir Hidayat & AP Dody Hapsoro, mitra dari Ernst & 
Young’s (EY) membayar denda sejumlah US$ 1 juta kepada regulator Amerika 
Serikat, akibat divonis gagal melakukan audit laporan keuangan kliennya 
(www.bisnis.tempo.co, 2008).   
Ketua Dewan Pengawas Perusahaan Akuntan Publik (Public Company 
Accounting Oversight Board/ PCAOB) Amerika Serikat mengumumkan telah 
menghukum Kantor Akuntan Publik (KAP) Purwantono, Suherman & Surja, 
berikut Partner Ernst and Young (EY) Indonesia karena terbukti berperan dalam 
kegagalan audit terhadap laporan keuangan satu perusahaan telekomunikasi di 
Indonesia pada 2011 (www.indotelko.com, 2017). 
Baru-baru ini, banyak akuntan publik dibekukan atau mendapatkan sanksi 
oleh Menteri Keuangan, seperti pada tanggal 17 April 2017 melalui Keputusan 
Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 438/ KM.1/2017 tentang 
pembekuan izin akuntan publik Rahardja. Akuntan publik Rahardja dari KAP Dr. 
Rahardja, M.Si., CPA ini diberi sanksi berupa pembekuan izin karena akuntan 
Publik Rahardja tidak memelihara kertas kerja audit umum atas laporan keuangan 
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sebanyak 225 kertas kerja dan tidak melengkapi 11 Laporan Auditor Independen 
dengan kertas kerja.  
Akuntan publik yang juga diberikan sanksi pembekuan izin adalah 
akuntan publik  Drs. Arthawan Santika, Ak., M.M., CPA berdasarkan Keputusan 
Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 610/ KM.1/2017. Keputusan ini 
dikeluarkan pada tanggal 12 Juni 2017. Akuntan publik Drs. Arthawan Santika, 
Ak., M.M., CPA dibekukan izinnya karena terdapat 5 laporan auditor independen 
yang tidak didukung kertas kerja. 
Sanksi berikutnya diberikan kepada akuntan publik Achmad Rodi 
Kartamulja. Melalui Keputusan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 
447/ KM.1/2017. Keputusan ini dikeluarkan pada tanggal 12 April 2017. Akuntan 
publik Achmad Rodi Kartamulja dari KAP Achmad, Rasyid, Hisbullah & Jerry, 
disimpulkan bahwa ia tidak memelihara kertas kerja jasa audit umum atas laporan 
keuangan, terdapat 720 Laporan Auditor Independen yang belum dilengkapi 
kertas kerja dan tidak melaporkan secara lengkap jumlah klien audit umum dalam 
laporan tahunan KAP tahun 2015 sebanyak 225 Laporan Auditor Independen. 
Berbagai kasus yang terjadi ini dipandang gagal untuk dicegah oleh 
auditor maupun kantor akuntan publik. Hal ini menjadi tantangan tersendiri untuk 
auditor agar dapat mendapatkan kepercayaan publik dan bagaimana auditor 
menjalankan tugasnya secara profesional. Dalam menjalankan tugas audit secara 
profesional, seorang auditor harus cakap dan ahli dalam melaksanakan 
aktivitasnya sehingga dalam hal ini sumber daya adalah salah satu faktor yang 
penting  bagi kualitas hasil audit (Hadi & Nirwanasari, 2014). 
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Karakteristik personal merupakan salah satu faktor yang dapat 
mempengaruhi perilaku audit disfungsional (Devi & Suaryana, 2016). 
Karakteristik personal mengacu pada karakteristik didalam diri seseorang yang 
menentukan bagaimana orang tersebut merespon lingkungannya (Devi & 
Suaryana, 2016). Karakteristik personal yang dapat mempengaruhi perilaku audit 
disfungsional adalah locus of control, turnover intention, kinerja, dan komitmen 
organisasi (Devi & Suaryana, 2016; Donnelly, Quirin & Bryan, 2003). 
Locus of control adalah karakteristik yang menggambarkan tingkat 
keyakinan seseorang mengenai sejauh mana mereka dapat mengendalikan faktor-
faktor yang mempengaruhi keberhasilan atau kegagalan yang dialaminya 
(Hartanto, 2016). Locus of control internal dapat berasal dari internal maupun 
eksternal. Locus of control internal adalah seseorang yang percaya jika kejadian 
dalam hidupnya berada dalam kehendaknya, sebaliknya locus of control external 
adalah seseorang yang memiliki keyakinan jika kejadian dalam hidupnya berada 
diluar kendalinya (Devi & Suaryana, 2016). 
Individu yang memiliki locus of control memiliki korelasi positif yang 
kuat untuk menggunakan manipulasi untuk meraih tujuan pribadi (Donnelly, 
Quirin & Bryan, 2003). Ketika seseorang ingin mencapai suatu hal, individu yang 
memiliki locus of control akan melakukan apa saja untuk mencapai keinginannya. 
Dalam situasi dimana individu tidak mampu memperoleh dukungan dari inernal 
maupun eksternal untuk bertahan, maka ia akan memandang manipulasi sebagai 
strategi untuk bertahan. Seorang auditor yang memiliki locus of control cenderung 
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akan melakukan perilaku yang menyimpang dalam aktivitas audit (Anita, 
Anugerah, & Zulbahridar, 2016). 
Hasil penelitian Hartanto (2016) menunjukkan adanya pengaruh locus of 
control terhadap perilaku audit disfungsional. Hal ini serupa dengan penelitian 
lainnya yang dilakukan oleh Hehanusa (2013) dan Pertiwi, Andreas, & Nur  
(2015). Hal ini tidak sejalan dengan penelitian dari (Wahyudin, Anisykurlillah, & 
Harini, 2011) dan Maryanti (2005) yang tidak menemukan adanya pengaruh locus 
of control terhadap perilaku audit disfungsional. 
Turnover intention terkait dengan keinginan karyawan untuk berpindah 
kerja. Turnover individu bisa terjadi karena balas jasa terlalu rendah, 
mendapatkan pekerjaan yang lebih baik, suasana dan lingkungan pekerjaan yang 
kurang cocok, kesempatan promosi tidak ada, dan perlakuan yang kurang adil 
(Devi & Suaryana, 2016). Turnover juga dapat terjadi ketika individu merasa 
dalam pekerjaannya ia merasakan stress karena beban kerja yang berat dan waktu 
yang terbatas dalam menyelesaikan pekerjaannya (Yuen et. al., 2013). 
Pergantian auditor atau keluar masuknya auditor dari organisasi adalah 
suatu fenomena penting dalam kehidupan organisasi khususnya kantor akuntan 
publik. Ada kalanya pergantian auditor memiliki dampak positf, namun sebagian 
besar pergantian auditor membawa pengaruh yang kurang baik terhadap 
organisasi (Wibowo, 2015). Donnelly, Quirin & Bryan (2003) menyatakan bahwa 
auditor yang memiliki keinginan berpindah kerja lebih mungkin terlibat dalam 
perilaku disfungsional karena adanya penurunan rasa takut dari kondisi yang 
mungkin terjadi bila perilaku tersebut terdeteksi.  
7 
 
 
Paino, Ismail, & Smith (2011), Yuen et. al. (2013), dan Anita, Anugerah & 
Zulbahridar (2016) menemukan bahwa turnover intention berpengaruh terhadap 
perilaku audit disfungsional. Namun hal ini tidak sejalan dengan Hadi & 
Nirwanasari (2014) dan Wibowo (2015) yang menemukan bahwa turnover 
intention tidak berpengaruh terhadap perilaku audit disfungsional.  Sebagian besar 
penelitian yang dilakukan mengenai turnover intention seringkali turnover 
intention digunakan sebagai variabel intervening antara beberapa determinan 
terhadap perilaku audit disfungsional.  
Devi & Suaryana (2016) menyatakan kinerja merupakan prestasi kerja, 
yakni perbandingan antara hasil kerja yang dicapai dengan standar kerja yang 
telah ditetapkan. Kinerja auditor adalah tindakan atau pelaksanaan tugas 
pemeriksaan yang telah diselesaikan auditor dalam jangka waktu yang telah 
ditetapkan. Kinerja auditor merupakan gambaran mengenai pencapaian 
pelaksanaan kegiatan dalam mewujudkan tujuan yang dituangkan melalui 
perencanaan, investigasi, koordinasi, supervisi, pengaturan staf, dan representasi 
(Donnelly, Quirin & Bryan, 2003). 
Donnelly, Quirin & Bryan (2003) menyatakan bahwa perilaku audit 
disfungsional lebih mungkin terjadi pada situasi ketika persepsi pribadi (self-
perception) individu atas kinerja rendah. Perilaku disfungsional terjadi pada 
situasi ketika individu merasa dirinya tidak mampu mencapai hasil yang 
diharapkan melalui usahanya sendiri. Individu yang tingkat kinerjanya berada 
dibawah harapan supervisor memiliki kemungkinan lebih besar untuk terlibat 
dalam perilaku disfungsional karena ia menganggap dirinya tidak mampu 
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bertahan dalam organisasi karena kinerjanya yang tidak sesuai dengan 
harapannya. 
Penelitian yang dilakukan oleh Setyaningrum & Murtini (2014), dan 
Pujaningrum & Arifin Sabeni (2012) menemukan adanya pengaruh kinerja 
pegawai terhadap perilaku audit disfungsional. Hal ini tidak sejalan dengan Paino, 
Ismail, & Smith (2011), Wibowo (2015) dan Anita, Anugerah, & Zulbahridar 
(2016) yang tidak menemukan adanya pengaruh antara kinerja dengan perilaku 
audit disfungsional. 
Komitmen organisasi didefinisikan sebagai kekuatan individu dan 
keterlibatannya dalam organisasi tertentu (Porter, Mowday, & Steers, 1979). 
Maryanti (2005) menyatakan bahwa komitmen organisasi memiliki pengaruh 
terhadap perilaku audit disfungsional karena semakin tinggi auditor berkomitmen 
terhadap organisasi maka ia tidak akan melakukan perilaku disfungsional, bahkan 
auditor akan lebih meningkatkan kinerjanya. 
Paino, Ismail, & Smith (2011), dan Hariani & Adri (2017) menemukan 
adanya pengaruh komitmen organisasi terhadap perilaku audit disfungsional. Hal 
ini tidak sejalan dengan Maryanti (2005) dan Pujaningrum & Arifin Sabeni (2012) 
yang menemukan tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara komitmen 
organisasi terhadap perilaku audit disfungsional. 
Selain karakteristik personal, hal lain yang dapat mempengaruhi perilaku 
disfungsional adalah time budget pressure. Time budget pressure adalah keadaan 
yang menunjukkan auditor dituntut untuk melakukan efisiensi terhadap anggaran 
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waktu yang telah disusun atau terdapat pembatasan waktu dan anggaran yang 
sangat ketat dan kaku (Hartanto, 2016).  
Time budget pressure didefinisikan sebagai kendala yang terjadi karena 
keterbatasan sumber daya berupa waktu yang dialokasikan untuk melaksanakan 
seluruh tugas audit. Time budget pressure dapat menyebabkan stress individual 
akibat tidak seimbangnya tugas dan waktu yang tersedia serta mempengaruhi 
etika profesional melalui sikap, nilai, perhatian, dan perilaku auditor (Fonda, 
2014). 
Yuen et al. (2013) dan Dewi & Wirasedana (2015) menunjukkan adanya 
pengaruh positif antara time budget pressure terhadap perilaku disfungsional. Hal 
tersebut tidak sejalan dengan Hartanto (2016) dan Devi & Suaryana (2016) yang 
tidak menemukan adanya pengaruh antara time budget pressure terhadap perilaku 
disfungsional auditor. 
Penelitian ini merujuk pada penelitian Hartanto (2016) yang menguji 
pengaruh locus of control, tekanan anggaran waktu, dan komitmen profesional 
terhadap perilaku disfungsional auditor. Perbedaan dengan penelitian sebelumnya 
adalah obyek dalam penelitian ini adalah di KAP wilayah Surakarta dan 
Semarang, sedangkan Hartanto (2016) melakukan penelitian di KAP di wilayah 
Suarabaya. 
Perbedaan lain dengan penelitian sebelumnya adalah Hartanto (2016) 
menggunakan variabel locus of control, tekanan anggaran waktu, dan komitmen 
profesional untuk menguji pengaruhnya terhadap perilaku audit disfungsional, 
sedangkan peneliti menggunakan variabel karakteristik personal auditor yang 
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dijelaskan oleh locus of control, turnover intention, kinerja, komitmen organisasi 
dan faktor eksternal yang dijelaskan oleh time budget pressure.  
Objek dari penelitian yang akan dilakukan peneliti adalah di kantor 
akuntan publik wilayah Surakarta dan Semarang. Peneliti memilih objek tersebut 
karena kemudahan dalam mendapatkan data dalam penelitian yang dilakukan 
peneliti, dan berdasarkan observasi awal yang peneliti lakukan dengan salah satu 
akuntan publik di Surakarta pada bulan Oktober 2017, Tuan X menyatakan bahwa 
dalam melaksanakan audit, seringkali menemui kesulitan berhubungan dengan 
tekanan anggaran waktu yang ada saat melakukan audit laporan keuangan, 
sehingga karena adanya tekanan tersebut dapat memungkinkan munculnya 
perilaku disfungsional yang dapat di masa mendatang mengurangi kualitas audit. 
Oleh karena itu peneliti ingin mengetahui apakah karakteristik personal 
auditor yang dijelaskan oleh locus of control, turnover intention, kinerja, 
komitmen organisasi dan faktor eksternal yang dijelaskan oleh time budget 
pressure berpengaruh terhadap perilaku audit disfungsional pada KAP di wilayah 
Surakarta dan Semarang. 
Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan peneliti diatas, maka 
peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul : “Pengaruh 
Karakteristik Personal Auditor Dan Time Budget Pressure Terhadap Perilaku 
Audit Disfungsional (Studi Pada KAP Di Surakarta dan Semarang)”. 
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1.2 Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang diatas, maka masalah yang ada meliputi hal-hal 
berikut ini : 
1. Adanya kasus yang melibatkan KAP terkait sanksi pembekuan ijin KAP 
maupun auditor mengakibatkan menurunnya kepercayaan masyarakat 
terhadap auditor.  
2. Terdapat suatu tekanan yang dihadapi auditor yang menyebabkan stress 
individual sehingga mempengaruhi sikap auditor dalam memberikan penilaian 
terhadap laporan keuangan yang diaudit.  
3. Berdasarkan penelitian terdahulu, adanya inkonsistensi hasil penelitian antara 
peneliti yang satu dengan peneliti lainnya. 
 
1.3 Batasan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah yang telah diperoleh oleh peneliti maka 
adapun batasan dalam penelitian ini adalah peneliti lebih menitikberatkan pada 
karakteristik personal auditor yang dijelaskan oleh locus of control, turnover 
intention, kinerja, dan komitmen organisasi yang dapat mempengaruhi perilaku 
audit disfungsional dan faktor eksternal yang dijelaskan oleh time budget 
pressure. 
 
1.4 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang diatas, maka rumusan masalah dari penelitian 
ini adalah sebagai berikut: 
1. Apakah locus of control berpengaruh terhadap perilaku audit disfungsional? 
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2. Apakah turnover intention berpengaruh terhadap perilaku audit disfungsional? 
3. Apakah kinerja berpengaruh terhadap perilaku audit disfungsional? 
4. Apakah komitmen organisasi berpengaruh terhadap perilaku audit 
disfungsional? 
5. Apakah time budget pressure berpengaruh terhadap perilaku audit 
disfungsional? 
 
1.5 Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh karakteristik personal 
auditor dan faktor eksternal terhadap penerimaan perilaku audit disfungsional. 
Secara rinci tujuan utama dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Untuk menganalisis locus of control dapat mempengaruhi perilaku audit 
disfungsional. 
2. Untuk menganalisis turnover intention dapat mempengaruhi perilaku audit 
disfungsional. 
3. Untuk menganalisis kinerja dapat mempengaruhi perilaku audit disfungsional. 
4. Untuk menganalisis komitmen organisasi dapat mempengaruhi perilaku audit 
disfungsional. 
5. Untuk menganalisis time budget pressure dapat mempengaruhi perilaku audit 
disfungsional. 
 
1.6 Manfaat Penelitian 
Adapun manfaat yang dapat diperoleh dari penelitian ini adalah: 
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1. Manfaat Teoritis 
a. Untuk menambah referensi terhadap kajian Akuntansi dibidang Audit 
mengenai karakteristik personal auditor dan faktor eksternal terkait dengan 
perilaku audit disfungsional. 
b. Hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan referensi untuk merumuskan 
masalah yang baru dalam penelitian yang selanjutnya guna memperluas 
pemahaman mengenai perilaku audit disfungsional. 
2. Manfaat Praktis 
a. Menambah pemahaman Auditor pada KAP mengenai karakteristik personal 
auditor dan faktor eksternal yang dapat mempengaruhi perilaku audit 
disfungsional dalam menjalankan tugas pelaksanaan audit. 
b. Menambah pengetahuan masyarakat khususnya mahasiswa Akuntansi 
mengenai karakteristik personal auditor dan faktor eksternal agar 
meningkatkan mutu pendidikan masyarakat dengan perkembangan infomasi 
akuntansi dibidang Audit. 
c. Hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan referensi untuk merumuskan 
masalah yang baru dalam penelitian yang selanjutnya guna memperluas 
pemahaman mengenai perilaku audit disfungsional. 
 
2.1 Jadwal Penelitian 
Terlampir 
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2.2 Sistematika Penulisan Skripsi 
Sistematika penulisan dalam proposal skripsi yang dibuat oleh peneliti 
adalah sebagai berikut : 
BAB I   PENDAHULUAN  
Bab ini berisi tentang latar belakang masalah, identifikasi 
masalah, batasan masalah, rumusan masalah, tujuan 
penelitian, manfaat penelitian dan sistematika penulisan 
skripsi. 
BAB II  LANDASAN TEORI  
Bab ini berisi tentang landasan teori yang digunakan, hasil 
penelitian yang relevan, kerangka berfikir dan hipotesis. 
BAB III  METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi tentang waktu dan wilayah penelitian, jenis 
penelitian, variabel penelitian dan definisi operasional 
variabel, populasi dan sampel, jenis dan sumber data, 
metode pengumpulan data serta metode analisis data. 
BAB IV  HASIL DAN ANALISIS DATA  
Bab ini berisi tentang gambaran umum penelitian, 
pengujian, dan hasil analisis data, pembahasan hasil 
(pembuktian hasil hipotesis). 
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BAB V PENUTUP  
Bab ini berisi kesimpulan, keterbatasan penelitian serta 
saran bagi penelitian berikutnya.  
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1 Kerangka Teori 
2.1.1 Teori Atribusi 
Teori atribusi adalah teori yang menggambarkan mengenai mengapa 
perilaku tertentu dari individu dapat terjadi (Gitosudarmo & Sudita, 2013). Teori 
ini menjelaskan bahwa perilaku seseorang ditentukan oleh kombinasi antara 
kekuatan internal (internal forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dari dalam diri 
seseorang, dan kekuatan eksternal (external forces) yaitu faktor-faktor yang 
berasal dari luar (Srimindarti, Hardiningsih, & Oktaviani, 2015). 
Faktor internal mengacu pada aspek perilaku individual, sesuatu yang ada 
dalam diri seseorang seperti sifat pribadi, persepsi diri, kemampuan, motivasi. 
Faktor eksternal mengacu pada lingkungan yang mempengaruhi perilaku, seperti 
kondisi sosial, nilai sosial, dan pandangan masyarakat (Pujaningrum & Sabeni, 
2012). 
Penentuan internal dan eksternal tergantung pada tiga faktor (Cahyadini, 
2017), yaitu:  
1. Keunikan, yaitu tingkatan dimana seseorang berperilaku dengan cara yang 
sama dalam situasi yang berbeda.  
2. Konsistensi, yaitu tingkatan dimana seseorang menunjukkan perilaku yang 
sama dari waktu ke waktu.  
3. Konsensus, yaitu semua individu memiliki kesamaan pandangan dalam 
merespon perilaku seseorang dalam situasi yang sama.  
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2.1.2 Perilaku Audit Disfungsional 
Menurut Agoes  (2004: 2), auditing adalah:  
“suatu pemeriksaan yang dilakukan secara kritis dan sistematis, oleh pihak 
yang independen, terhadap laporan keuangan yang telah disusun oleh 
manajemen, beserta catatan-catatan pembukuan dan bukti-bukti 
pendukungnya, dengan tujuan untuk dapat memberikan pendapat 
mengenai kewajaran laporan keuangan tersebut”. 
 
Auditing adalah suatu proses sistematis yang merupakan serangkaian 
prosedur dalam memeriksa dasar-dasar pernyataan dan menilai secara obyektif 
dan independen dan menyampaikan hasilnya kepada pihak yang berkepentingan. 
Sedangkan pihak yang melakukan pemeriksaan disebut sebagai auditor.  Auditor 
adalah  seorang yang memiliki kualifikasi untuk memeriksa kewajaran laporan 
keuangan dari suatu perusahaan (Mahardini, Sujana, & Adiputra, 2014). 
Peran auditor sangat penting dalam menilai kewajaran laporan keuangan 
suatu entitas sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku. Dalam melaksanakan 
tugasnya, auditor dituntut dapat melaksanakan pekerjaannya secara professional 
sehingga laporan audit yang dihasilkan akan berkualitas. Kualitas pribadi auditor 
akan tercermin dari perilaku profesinya (Hariani & Adri, 2017). 
Perilaku profesional seorang auditor salah satunya dapat diwujudkan 
dalam bentuk menghindari penyimpangan perilaku atau perilaku audit 
disfungsional (dysfunctional audit behavior). Perilaku audit disfungsional yang 
dimaksud adalah perilaku auditor yang menyimpang dari standar audit dalam 
melaksanakan penugasan audit yang dapat menurunkan kualitas hasil audit. 
(Hariani & Adri, 2017). 
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Sudirno (2016) menyatakan bahwa beberapa perilaku disfungsional yang 
dapat membahayakan kualitas audit yaitu : Underreporting of time, premature 
sign off, altering/replacement of audit procedure atau penghentian langkah audit 
yang seharusnya diperlukan dalam prosedur audit. Menurut Otley & Pierce (1996) 
perilaku audit disfungsional adalah setiap tindakan yang dilakukan oleh auditor 
dalam pelaksanaan pekerjaan audit yang dapat mengurangi atau menurunkan 
kualitas audit secara langsung maupun tidak langsung. 
Underreporting of time terjadi ketika auditor menyelesaikan pekerjaan 
yang dibebankan kepadanya dengan tidak melaporkan waktu yang sesungguhnya 
untuk menyelesaikan pekerjaannya. Perilaku dimotivasi oleh keinginan auditor 
menyelesaikan tugas audit dalam batas anggaran waktu audit dalam usaha 
mendapatkan evaluasi kinerja yang lebih (Gustati, 2012).  
Premature sign off atau penghentian prematur atas prosedur audit terkait 
dengan penghentian premature atas prosedur audit secara dini yang dilakukan oleh 
seorang auditor dalam melakukan penugasan audit. Sedangkan altering or 
replacing audit procedures terkait dengan penggantian prosedur audit yang telah 
ditetapkan dalam pelaksanaan audit di lapangan (Hehanusa, 2013). 
Perilaku audit disfungsional adalah segala tindakan yang dilakukan oleh 
auditor selama pelaksanaan program audit yang dapat mereduksi kualitas audit 
baik secara langsung maupun tidak langsung (Otley dan Pierce, 1996). Dalam 
konteks auditing, manipulasi atau penipuan dapat terwujud dalam bentuk perilaku 
disfungsional. Perilaku ini mengandung arti bahwa auditor akan memanipulasi 
proses auditing untuk mencapai tujuan kinerja individu.  
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Perilaku audit disfungsional terdiri dari indikator yang sebelumnya 
digunakan oleh Donnelly, Quirin, & Bryan (2003), Hadi & Nirwanasari (2014), 
dan Hartanto (2016) sebagai berikut:  
1. Penghentian premature atas prosedur audit 
2. Pelaporan dibawah waktu 
3. Penggantian prosedur audit 
 
2.1.3 Locus of Control 
Menurut Setiawan dan Ghozali (2004: 66), Locus of control adalah pusat 
kendali yang menunjuk pada sejauhmana seorang individu meyakini bahwa dia 
dapat mengendalikan faktor-faktor yang mempengaruhi dirinya. Spector (1982) 
mendefinisikan locus of control sebagai cerminan dari sebuah kecenderungan 
seorang individu untuk percaya bahwa dia mengendalikan peristiwa yang terjadi 
dalam hidupnya (internal) atau kendali atas peristiwa yang terjadi dalam hidupnya 
itu berasal dari hal lain, misalnya kuasa orang lain (eksternal).   
Locus of control dibedakan menjadi dua, yaitu locus of control internal 
dan eksternal. Locus of control internal mengacu kepada persepsi bahwa kejadian 
baik positif maupun negatif, terjadi sebagai konsekuensi dari tindakan atau 
perbuatan diri sendiri dan dibawah pengendalian diri, sedangkan locus of control 
eksternal mangacu kepada keyakinan bahwa suatu kejadian tidak mempunyai 
hubungan langsung dengan tindakan oleh diri sendiri dan berada di luar control 
dirinya (Devi & Suaryana, 2016). 
Ciri-ciri pembawaan locus of control internal adalah seseorang yang 
percaya jika kejadian dalam hidupnya selalu berada dalam kehendaknya, sehingga 
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individu dengan locus of control internal akan teliti dalam mengambil keputusan, 
lebih terdorong melakukan usaha lebih besar untuk mengontrol lingkungannya. 
Sebaliknya seorang individu dengan locus of control eksternal yakin jika segala 
hal yang terjadi dalam hidupnya berada di luar kendalinya dan percaya bahwa 
hidupnya dipengaruhi oleh keberuntungan, kesempatan, dan takdir serta lebih 
mempercayai kekuatan di luar dirinya (Gustati, 2012).  
Individu yang memiliki locus of control memiliki korelasi positif yang 
kuat untuk menggunakan manipulasi untuk meraih tujuan pribadi (Donnelly, 
Quirin & Bryan, 2003). Ketika seseorang ingin mencapai suatu hal, individu yang 
memiliki locus of control akan melakukan apa saja untuk mencapai keinginannya. 
Dalam situasi dimana individu tidak mampu memperoleh dukungan dari inernal 
maupun eksternal untuk bertahan, maka ia akan memandang manipulasi sebagai 
strategi untuk bertahan. Seorang auditor yang memiliki locus of control cenderung 
akan melakukan perilaku yang menyimpang dalam aktivitas audit (Anita, 
Anugerah, & Zulbahridar, 2016). 
Locus of control diukur dengan indikator yang digunakan sebagai berikut: 
1. Keyakinan akan: 
a. Diri sendiri 
b. Usaha 
c. Keberuntungan 
d. Koneksi 
 
21 
 
 
2.1.4 Turnover Intention 
Turnover diartikan sebagai berhenti dari suatu organisasi secara permanen, 
baik hal tersebut bersifat sukarela seperti pensiun, atau tidak sukarela seperti 
pemecatan. Turnover secara sukarela dapat bersifat fungsional dan disfungsional. 
Namun, dalam study of accountant, turnover secara sukarela merupakan suatu 
bentuk perilaku yang dianggap disfungsional. Disfungsional turnover ini 
seringkali dianggap sebagai penyakit  pada profesi akuntan publik (Setiawan & 
Ghozali, 2006: 13). 
Turnover intention (keinginan berhenti dari organisasi) adalah suatu 
kesadaran dan kesengajaan dari seorang individu untuk keluar atau meninggalkan 
organisasi (Donnelly, Quirin, Bryan, 2003). Turnover intention dapat 
menimbulkan dampak buruk, yaitu menghambat aktivitas organisasi apabila 
karyawan yang berpindah adalah karyawan-karyawan yang justru berkompeten. 
Selain itu, tingkat turnover intention yang terlalu tinggi akan menyebabkan 
besarnya biaya potensial yang dikeluarkan organisasi, antara lain biaya 
perekrutan, biaya seleksi, serta biaya pelatihan (Wibowo, 2015). 
Turnover intention diukur menggunakan instrumen pertanyaan dari 
penelitian sebelumnya (Donnely, Quirin, & Bryan (2003), Hadi & Nirwanasari 
(2014), dan Hartanto (2016) yang terdiri dari indikator sebagai berikut:  
1. Keinginan untuk tetap tinggal di dalam organisasi (sampai dengan usia 
pensiun) 
2. Keinginan segera keluar dari organisasi (dalam waktu 2 tahun mendatang) 
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3. Keinginan keluar dalam jangka waktu menengah (dalam waktu 5 tahun 
mendatang)  
 
2.1.5 Kinerja Auditor 
Kinerja auditor adalah suatu tindakan atau pelaksanaan tugas pemeriksaan 
yang telah diselesaikan oleh auditor dalam kurun waktu tertentu (Safitri, 2014). 
Menurut Mulyadi (2010), kinerja auditor adalah akuntan publik yang 
melaksanakan penugasan pemeriksaan (examination) secara obyektif atas laporan 
keuangan suatu perusahaan atau organisasi lain dengan tujuan untuk menentukan 
apakah laporan keuangan tersebut menyajikan secara wajar sesuai dengan prinsip 
akuntansi yang berlaku umum, dalam semua hal yang bersifat material, posisi 
keuangan, dan hasil usaha perusahaan. 
Kinerja auditor yang baik harus sesuai dengan standar dan kurun waktu 
tertentu, yaitu kualitas kerja berupa mutu penyelesaian pekerjaan berdasarkan 
pada kemampuan dan keterampilan serta pengetahuan yang dimiliki oleh auditor, 
kuantitas kerja berupa jumlah hasil kerja yang diselesaikan sesuai target yang 
menjadi tanggung jawab auditor serta kemampuan pemanfaatan sarana dan 
prasarana untuk menunjang pekerjaan dan ketepatan waktu berupa waktu yang 
digunakan untuk menyelesaikan pekerjaan (Kusnadi & Suputhra, 2015).  
Pencapaian kinerja auditor atas hasil pekerjaannya dapat dilihat dari segi 
kualitas maupun kuantitas berdasarkan standar kerja yang telah ditentukan 
(Cahyadini, 2017). Kinerja individual auditor menunjukkan kemampuan seorang 
auditor dalam melaksanakan pekerjaan sesuai standar audit yang telah ditetapkan 
(Mindarti, 2015). Penggunaan program audit, penganggaran waktu penyelesaian 
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tugas audit, dan pengawasan yang ketat dapat menyebabkan proses audit dirasa 
sebagai lingkungan yang memiliki struktur yang tinggi. hal ini dapat 
menyebabkan tuntutan atas kinerja pegawai menjadi tinggi (Pertiwi, Andreas, & 
Nur, 2015). 
Kinerja Auditor diukur menggunakan instrumen pertanyaan yang dapat 
diukur dengan indikator sebagai berikut:  
1. Kualitas 
2. Kuantitas 
3. Ketepatan Waktu 
4. Hubungan dengan klien 
5. Peningkatan Prosedur Audit 
 
2.1.6 Komitmen Organisasi 
Komitmen organisasi didefinisikan sebagai kekuatan individu dan 
keterlibatannya dalam organisasi tertentu (Porter, Mowday, & Steers, 1979). 
Komitmen organisasi menyangkut tiga sikap yaitu, rasa mengidentifikasi dengan 
tujuan organisasi, rasa keterlibatan dengan tugas organisasi, dan rasa kesetiaan 
kepada organisasi (Siahaan, 2010). 
Porter, Mowday, & Steers (1979), mengemukakan komitmen organisasi 
terbangun bila masing-masing individu mengembangkan tiga sikap saling 
berhubungan terhadap organisasi dan atau profesi antara lain:  
1. Identification, yaitu pemahaman dan kepercayaan yang pasti terhadap nilai-
nilai dan tujuan organisasi.  
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2. Involvement, yaitu perasaan terlibat dalam suatu pekerjaan atau perasaan 
bahwa pekerjaannya adalah menyenangkan.  
3. Loyalty, yaitu perasaan bahwa organisasi adalah tempat bekerja dan tempat 
tinggal.  
Individu yang memiliki komitmen dengan organisasinya, maka ia akan 
lebih cenderung melakukan kepentingan organisasi dibandingkan dengan 
kepentingan individunya. Komitmen organisasi yang lebih tinggi menjadikan 
individu lebih mementingkan organisasi daripada kepentingan pribadi dan 
berusaha menjadikan organisasi menjadi lebih baik, sedangkan komitmen 
organisasi yang rendah akan membuat individu lebih mementingkan kepentingan 
pribadinya (Safitri, 2014). 
Komitmen organisasi diukur menggunakan instrumen pertanyaan yang 
dapat diukur dengan indikator sebagai berikut :  
1. Kepercayaan terhadap nilai-nilai dan tujuan organisasi 
2. Perasaan terlibat dalam suatu pekerjaan 
3. Perasaan bahwa organisasi adalah tempat bekerja dan tempat tinggal 
 
2.1.7 Time Budget Pressure 
Standar pekerjaan lapangan butir pertama mensyaratkan auditor untuk 
merencanakan dan mengendalikan pekerjaannya secara efektif (IAI, 2001). Untuk 
memenuhi standar tersebut, salah satunya diwujudkan dalam bentuk penyusunan 
anggaran waktu audit. Estimasi ini tidak hanya dilakukan pada berapa lama waktu 
yang dibutuhkan, namun juga berapa besar anggaran yang akan dikeluarkan 
selama proses audit. Penyusunan anggaran waktu dalam audit diperlukan agar 
25 
 
 
proses kerja auditor dapat berjalan secara efektif. Anggaran waktu audit adalah 
perkiraan waktu yang dialokasikan untuk melaksanakan suatu tugas audit 
(Wibowo, 2015).  
Time budget merupakan hal penting yang harus dipertimbangkan, 
mengingat dalam kondisi normal, estimasi penyediaan jumlah waktu yang 
dialokasikan untuk tugas-tugas spesifik dalam suatu audit harus tersedia karena 
hal tersebut dijadikan dasar untuk estimasi biaya audit, untuk alokasi pekerjaan 
karyawan dan untuk evaluasi kinerja auditor (Wibowo, 2015).   
Anggaran waktu ini akan berubah menjadi tekanan ketika auditor dituntut 
untuk bekerja secara efisien dalam waktu yang tidak disusun dengan tepat, atau 
ketika auditor dihadapkan pada waktu dan anggaran yang sangat ketat (Khadilah, 
Purnamasari, & Gunawan, 2015; Otley & Pierce, 1996). Auditor akan merasa 
mendapatkan tekanan dalam menyelesaikan proses audit yang dilakukannya 
dikarenakan tidak seimbangnya antara tugas, waktu, dan biaya yang diterima dari 
klien (Hartati, 2012). 
Tekanan yang didapatkan oleh auditor ini dapat mengakibatkan timbulnya  
stress. Stress merupakan pengalaman yang bersifat internal yang menciptakan 
adanya ketidakseimbangan fisik dan psikis dalam diri seseorang sebagai akibat  
dari faktor lingkungan eksternal, organisasi atau orang lain (Gitosudarmo & 
Sudita, 2013). 
Auditor menetapkan alokasi waktu audit yang sangat ketat, tetapi 
akibatnya memiliki efek samping yang merugikan publik, yaitu memunculkan 
perilaku yang mengancam kualitas audit, antara lain penurunan tingkat 
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pendeteksian dan penyelidikan aspek kualitatif salah saji, gagal meneliti prinsip 
akuntansi, melakukan review dokumen secara dangkal, menerima penjelasan klien 
secara lemah dan mengurangi pekerjaan pada salah satu langkah audit dibawah 
tingkat yang diterima. Time budget pressure yang dirasakan auditor dalam 
pelaksanaan program audit dapat mempengaruhi perilaku auditor dalam 
pelaksanaan program audit (Fonda, 2014). 
Time budget pressure diukur dengan indikator yang digunakan sebagai 
berikut : 
1. Keketatan anggaran waktu 
2. Ketercapaian anggaran waktu 
 
2.2 Hasil Penelitian yang Relevan 
Berbagai penelitian telah mencoba meneliti faktor-faktor yang 
mempengaruhi perilaku  disfungsional pada auditor, seperti penelitian yang 
dilakukan oleh Donnelly, Quirin, Bryan (2003), Yuen et. al. (2013), Hadi & 
Nirwanasari (2014), Devi & Suaryana (2016), dan Hartanto (2016). Beberapa 
penelitian terdahulu terkait dengan perilaku disfungsional auditor disajikan dalam 
tabel berikut ini : 
Tabel 2.1 
Penelitian Terdahulu 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Pengaruh 
Kompleksitas 
Tugas, Time 
Budget Pressure, 
Kepentingan  
Yuen, Law, Chan 
Lu, dan Guan 
(2013), metode 
survei , Sampel 
dengan responden 
kepentingan klien, 
time budget 
pressure, 
kompleksitas 
tugas, turnover  
Perlu 
menambahkan 
variabel lain yang 
dapat menjadi 
determinan seperti  
 Tabel Berlanjut… 
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Lanjutan Tabel 2.1 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Klien, 
Independensi 
Auditor, Turnover 
Intention terhadap  
Perilaku Audit 
Disfungsional 
sejumlah 135 
auditor di Macau. 
intention 
berpengaruh 
terhadap perilaku 
audit  
disfungsional,  
namun 
kompleksitas 
tugas tidak 
berpengaruh 
secara signifikan. 
Independensi 
auditor tidak 
berpengaruh 
terhadap perilaku 
audit 
disfungsional. 
karakteristik 
individu. 
Pengaruh 
Karakteristik 
Personal dan 
Faktor Situasional 
Dalam 
Penerimaan 
Perlakuan 
Disfungsional  
Hadi, Nirwanasari 
(2014), metode 
suvei, sampel 
yang digunakan 
dalam penelitian 
ini sejumlah 100 
auditor di KAP 
DIY dan Jawa 
Tengah. 
Locus of control, 
kinerja dan gaya 
kepemimpinan 
diterima. 
Sedangkan 
turnover intention 
ditolak karena 
tidak memiliki 
pengaruh yang 
signifikan 
terhadap 
penerimaan 
perlakuan 
disfungsional. 
Menambahkan 
variabel  faktor 
eksternal seperti 
time budget 
pressure. 
Pengaruh Locus 
Of Control, 
Tekanan 
Anggaran Waktu, 
Komitmen 
Profesional 
Terhadap Perilaku 
Disfungsional 
Auditor 
Hartanto (2016), 
metode survey,  
sampel dalam 
penelitian ini 
menggunakan 94 
auditor di KAP 
Surabaya.  
locus of control 
dan komitmen 
profesional 
berpengaruh, 
namun time 
budget pressure 
tidak memiki 
pengaruh atau 
hipotesis ditolak. 
Perlu ditambahkan 
variabel lain selain 
locus of control, 
komitmen 
profesional, dan 
time budget 
pressure 
Tabel Berlanjut… 
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Lanjutan Tabel 2.1 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Time Budget 
Pressure 
Memoderasi 
Pengaruh 
Karakteristik 
Personal Auditor  
Terhadap 
Penerimaan  
Perilaku 
Disfungsional 
Audit 
Devi, Suaryana 
(2016), metode 
survey, sampel 
dalam penelitian  
ini menggunakan 
responden 
sejumlah 87 
auditor di 
Denpasar. 
Karakteristik 
personal dan time 
budget pressure 
sebagai moderasi 
berpengaruh 
terhadap perilaku  
disfungsional, 
sedangkan  
hipotesis kedua 
ditolak karena 
time budet 
pressure tidak 
memiliki pengaruh 
secara langsung 
dengan perilaku 
audit 
disfungsional. 
Perlu ditambahkan 
variabel lain yang 
dapat berpengaruh 
terhadap perilaku 
disfungsional. 
 
2.3 Kerangka Pemikiran 
Beberapa penelitian mengenai perilaku disfungsional auditor telah 
dilakukan oleh sejumlah peneliti baik di Indonesia maupun di negara lain. Namun 
baik peneliti satu dengan peneliti lainnya memiliki perbedaan masing-masing 
dalam melakukan penelitian mengenai perilaku disfungsional auditor. Kerangka 
pemikiran dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
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Gambar 2.1 
Kerangka Pemikiran Penelitian 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
2.4 Hipotesis 
2.4.1 Pengaruh Locus of Control Terhadap Perilaku Audit Disfungsional 
Locus of control adalah karakteristik auditor yang menggambarkan tingkat 
keyakinan seseorang mengenai sejauh mana mereka dapat mengendalikan faktor-
faktor yang mempengaruhi keberhasilan atau kegagalan yang dialaminya. Seorang 
auditor yang meyakini keberhasilan atau kegagalan yang dialaminya berada dalam 
kontrolnya disebut locus of control internal, sedangkan seorang auditor yang 
memiliki keyakinan bahwa keberhasilan atau kegagalan yang dialaminya 
ditentukan oleh faktor diluar kontrolnya disebut locus of control eksternal 
(Hartanto, 2016). 
Individu yang memiliki locus of control memiliki korelasi positif yang 
kuat untuk menggunakan manipulasi untuk meraih tujuan pribadi (Donnelly, 
H5 
H4 
H3 
H2 
H1 
Locus Of 
Control 
Turnover 
Intention 
Kinerja 
Komitmen 
Organisasi 
Time Budget 
Pressure 
Perilaku Audit Disfungsional 
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Quirin & Bryan, 2003). Ketika seseorang ingin mencapai suatu hal, individu yang 
memiliki locus of control akan melakukan apa saja untuk mencapai keinginannya. 
Dalam situasi dimana individu tidak mampu memperoleh dukungan dari inernal 
maupun eksternal untuk bertahan, maka ia akan memandang manipulasi sebagai 
strategi untuk bertahan. Seorang auditor yang memiliki locus of control cenderung 
akan melakukan perilaku yang menyimpang dalam aktivitas audit (Anita, 
Anugerah, & Zulbahridar, 2016). 
Penelitian yang dilakukan oleh Hartanto (2016) menunjukkan bahwa locus 
of control memiliki pengaruh positif terhadap perilaku disfungsional auditor. Hal 
ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Hadi dan Maghfiroh (2014). 
Jadi hipotesis pertama dapat dirumuskan sebagai berikut: 
H1 : Locus of control berpengaruh terhadap perilaku audit 
 disfungsional 
 
2.4.2 Pengaruh Turnover Intention Terhadap Perilaku Audit Disfungsional 
Turnover intention (keinginan berhenti dari organisasi) adalah suatu 
kesadaran dan kesengajaan dari seorang individu untuk keluar atau meninggalkan 
organisasi.  Turnover intention berkaitan dengan keinginan karyawan untuk 
berpindah kerja. Turnover individu dapat terjadi karena balas jasa terlalu rendah, 
untuk mendapatkan pekerjaan yang lebih baik, suasana dan lingkungan pekerjaan 
yang sebelumnya kurang cocok dengan karakter individu, kesempatan untuk 
promosi jabatan tidak ada, dan perlakuan yang kurang adil di tempat kerja (Devi 
& Suaryana, 2016). 
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Turnover intention dapat menimbulkan dampak buruk, yaitu menghambat 
aktivitas organisasi apabila karyawan yang berpindah adalah karyawan-karyawan 
yang justru berkompeten. Selain itu, tingkat turnover intention yang terlalu tinggi 
akan menyebabkan besarnya biaya potensial yang dikeluarkan organisasi, antara 
lain biaya perekrutan, biaya seleksi, serta biaya pelatihan (Wibowo, 2015). 
Pergantian auditor atau keluar masuknya auditor dari organisasi adalah 
suatu fenomena penting dalam kehidupan organisasi khususnya bagi kantor 
akuntan publik. Ada saatnya pergantian auditor memiliki dampak positif, namun 
sebagian besar pergantian auditor membawa pengaruh yang kurang baik terhadap 
organisasi, baik dari segi biaya maupun hilangnya waktu dan kesempatan untuk 
memanfaatkan peluang (Anita et al., 2016).  
Malone dan Roberts (1996) dalam Donnelly, Quirin & Bryan (2003) 
menyatakan bahwa auditor yang memiliki keinginan untuk berpindah kerja 
mungkin terlibat dalam perilaku disfungsional karena adanya penurunan rasa takut 
daru kondisi yang mungkin terjadi bila perilaku tersebut terdeteksi. Selanjutnya. 
Individu yang bermaksud untuk meninggalkan organisasi lebih kecil 
kemungkinannya untuk merasa khawatir dengan dampak potensi dari perilaku 
disfungsional. 
Penelitian yang dilakukan oleh Anita, Anugerah & Zulbahridar (2016) 
menunjukkan adanya pengaruh positif antara turnover intention terhadap perilaku 
disfungsional auditor. Hal ini juga sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Donelly, Quirin & Bryan (2003). Hal ini mengindikasikan bahwa semakin tinggi 
keinginan auditor untuk meninggalkan pekerjaannya maka kecenderungan untuk 
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menerima perilaku disfungsional semakin tinggi. Jadi hipotesis kedua dapat 
dirumuskan sebagai berikut: 
H2 : Turnover intention berpengaruh terhadap perilaku audit 
  disfungsional 
 
2.4.3 Pengaruh Kinerja Auditor Terhadap Perilaku Audit Disfungsional 
Kinerja auditor adalah suatu tindakan atau pelaksanaan tugas pemeriksaan 
yang telah diselesaikan oleh auditor dalam kurun waktu tertentu (Safitri, 2014). 
Kinerja individual auditor menunjukkan kemampuan seorang auditor dalam 
melaksanakan pekerjaan sesuai standar audit yang telah ditetapkan (Mindarti, 
2015). Perilaku audit disfungsional yang dimaksud adalah perilaku auditor yang 
menyimpang dari standar audit dalam melaksanakan penugasan audit yang dapat 
menurunkan kualitas hasil audit. (Hariani & Adri, 2017). 
Sudirno (2016) menyatakan bahwa beberapa perilaku disfungsional yang 
dapat membahayakan kualitas audit yaitu : Underreporting of time, premature 
sign off, altering/replacement of audit procedure atau penghentian langkah audit 
yang seharusnya diperlukan dalam prosedur audit. Perilaku audit disfungsional 
mungkin terjadi pada situasi ketika persepsi pribadi individu atas kinerjanya 
rendah (Donnelly, Quirin & Bryan, 2003).  
Donnelly, Quirin & Bryan (2003) menyatakan bahwa perilaku 
disfungsional terjadi pada situasi ketika individu merasa dirinya tidak mampu 
mencapai hasil yang diharapkan melalui usahanya sendiri. Individu yang tingkat 
kinerjanya berada dibawah harapan supervisor memiliki kemungkinan lebih besar 
untuk terlibat dalam perilaku disfungsional karena ia menganggap dirinya tidak 
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mampu bertahan dalam organisasi karena kinerjanya yang tidak sesuai dengan 
harapannya. 
Penelitian yang dilakukan oleh Harini dkk (2010), Hidayat (2012), dan 
Setyaningrum & Murtini (2014) menemukan adanya pengaruh kinerja pegawai 
terhadap perilaku audit disfungsional. Jadi hipotesis ketiga dapat dirumuskan 
sebagai berikut: 
H3 : Kinerja berpengaruh terhadap perilaku audit disfungsional 
 
2.4.4 Pengaruh Komitmen Organisasi Terhadap Perilaku Audit 
Disfungsional 
Mindarti (2015) mendefinisikan komitmen organisasi sebagai kekuatan 
relatif identifikasi individual terhadap suatu organisasi dan keterlibatannya dalam 
suatu organisasi tertentu. Moorhead dan Griffin (2013) menyatakan bahwa 
komitmen organisasi mencerminkan ikatan seorang individu pada suatu 
organisasi. Seseorang yang memiliki komitmen  mungkin akan melihat dirinya 
sebagai anggota sejati dari organisasi tersebut. 
Komitmen organisasi merupakan kemauan dari penerimaan. Konsep 
komitmen organisasi telah didefinisikan dan diukur dengan cara yang berbeda. 
Komitmen organisasi seringkali dihubungkan dengan perilaku fungsional seperti 
kehadiran dan kinerja, namun komitmen organisai juga dihubungkan dengan 
perilaku disfungsional (Anita et al., 2016). Komitmen terhadap organisasi 
merupakan salah satu karakteristik profesional dan personal yang dimiliki oleh 
seorang auditor (Malone & Robert, 1996 dalam Donnelly, Quirin & Bryan, 2003).  
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Penelitian yang menghubungkan komitmen organisasi dengan perilaku 
audit disfungsional adalah Donelly, Quirin & Bryan (2003) dan Pujaningrum 
(2012). Donelly, Quirin & Bryan (2003) menemukan ada pengaruh komitmen 
organisasi terhadap perilaku audit disfungsional. Jadi hipotesis ketiga dapat 
dirumuskan sebagai berikut: 
H4 : Komitmen organisasi berpengaruh terhadap perilaku audit 
  disfungsional 
 
2.4.5 Pengaruh Time Budget Pressure Terhadap Perilaku Audit 
Disfungsional 
Time budget pressure adalah keadaan yang menunjukkan auditor dituntut 
untuk melakukan efisiensi terhadap anggaran waktu yang telah disusun atau 
adanya pembatasan waktu dan anggaran yang ketat (Hartanto, 2016). Time budget 
pressure yang diberikan oleh klien adalah salah satu faktor yang dapat 
mempengaruhi kualitas audit. Tekanan anggaran waktu dapat menyebabkan stress 
individual yang timbul akibat tidak seimbangnya tugas dan waktu yang tersedia 
yang mempengaruhi etika professional melalui sikap, nilai, perhatian, dan 
perilaku auditor (Fonda, 2014). 
Penelitian yang dilakukan oleh Yuen et al. (2013) dan Wahyuni, Andreas, 
& Rasuli (2015) menemukan adanya pengaruh positif antara time budget pressure 
terhadap perilaku disfungsional. Jadi hipotesis kelima dapat dirumuskan sebagai 
berikut: 
H5 : Time Budget Pressure berpengaruh terhadap perilaku 
  disfungsional auditor 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1 Waktu dan Objek Penelitian 
Waktu penelitian yang dilakukan oleh peneliti yaitu mulai pada bulan 
Oktober 2017 hingga bulan Agustus tahun 2018. Objek penelitian adalah para 
auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Surakarta dan 
Semarang.  
 
3.2 Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang dilakukan oleh peneliti adalah penelitian kuantitatif. 
Penelitian kuantitatif adalah penelitian yang menekankan pada pengujian teori-
teori melalui pengukuran variabel-variabel penelitian dengan angka dan 
melakukan analisis data melalui prosedur statistik (Indriantoro dan Supomo, 2014: 
12). Tujuan penelitian kuantitatif adalah mengembangkan dan menggunakan 
model-model sistematis, teori-teori dan hipotesis. 
 
3.3 Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1 Populasi 
Populasi adalah sekelompok orang, atau segala sesuatu yang memiliki 
karakteristik tertentu (Indriantoro dan Supomo, 2014: 115). Populasi 
menggambarkan berbagai karakteristik subjek penelitian untuk kemudian 
menentukan pengambilan sampel. Adapun Populasi dalam penelitian ini adalah 
para Auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Surakarta 
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dan Semarang sejumlah 81 auditor. Secara rinci, populasi pada Kantor Akuntan 
Publik (KAP) di wilayah Surakarta dan Semarang adalah sebagai berikut: 
Tabel 3.1 
KAP Wilayah Surakarta dan Semarang 
No. Kantor Akuntan Publik (KAP) Wilayah Jumlah Auditor 
1. KAP Wartono Surakarta   5 Auditor 
2. KAP Dr. Payamta, CPA Surakarta   5 Auditor 
3. KAP Ganung AB Surakarta   5 Auditor 
4. KAP Riza, Adi, Syahril & Rekan Semarang   5 Auditor 
5. KAP Bayudi, Yohana, Suzy, Arie Semarang   12 Auditor 
6. KAP Tri Bowo Yulianti Semarang   9 Auditor 
7. KAP Achmad, Rasyid, Hisbullah & 
Jerry 
Semarang   5 Auditor 
8. KAP Sodikin & Harijanto Semarang   20 Auditor 
9. KAP Tarmizi Achmad Semarang   15 Auditor 
Total    81 Auditor 
  
3.3.2 Sampel 
Sampel adalah bagian dari populasi yang diharapkan dapat mewakili 
populasi dalam penelitian (Sekaran, 2006: 123). Sampel dalam penelitian ini 
diwakili oleh responden dari para auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan 
Publik (KAP) di wilayah Surakarta dan Semarang. Dari populasi yang ada, 
sampel yang dapat digunakan sebagai responden dalam penelitian ini adalah 
sejumlah 50 Auditor. 
Roscoe (1975) dalam Sekaran (2006: 160) menyatakan bahwa ukuran 
sampel lebih dari 30 dan kurang dari 500 adalah tepat untuk suatu penelitian. 
Berdasarkan pernyataan Roscoe tersebut, maka sampel yang digunakan penulis 
adalah tepat karna sampel berjumlah lebih dari 30, yaitu sejumlah 50 Auditor. 
Peneliti mendapatkan sampel sejumlah 50 Auditor dengan cara melakukan 
konfirmasi dengan masing-masing KAP. Masing-masing KAP memberikan 
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batasan mengenai auditor yang bersedia untuk menjadi responden dalam 
penelitian ini. Secara rinci, sampel pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah 
Surakarta dan Semarang adalah sebagai berikut : 
Tabel 3.2 
Sampel Responden 
No. Kantor Akuntan Publik (KAP) Wilayah Jumlah Auditor 
1. KAP Wartono Surakarta   5 Auditor 
2. KAP Dr. Payamta, CPA Surakarta   5 Auditor 
3. KAP Ganung AB Semarang   5 Auditor 
4. KAP Riza, Adi, Syahril & Rekan Semarang   5 Auditor 
5. KAP Bayudi, Yohana, Suzy, Arie Semarang   5 Auditor 
6. KAP Tri Bowo Yulianti Semarang   5 Auditor 
7. KAP Achmad, Rasyid, Hisbullah & 
Jerry 
Semarang   5 Auditor 
8. KAP Sodikin & Harijanto Semarang   5 Auditor 
9. KAP Tarmizi Achmad Semarang   10 Auditor 
Total  50 Auditor 
  
3.3.3 Teknik Pengambilan Sampel 
Dalam penelitian ini, teknik pengambilan sampel yang digunakan peneliti 
adalah dengan metode convenience sampling. Metode metode convenience 
sampling merupakan pengumpulan informasi dari anggota populasi yang bersedia 
memberikannya (Sekaran, 2006: 136). 
 
3.4 Data dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif yang 
berupa skor atau nilai atas jawaban yang diberikan oleh responden terhadap 
pertanyaan-pertanyaan yang terdapat dalam kuesionar yang telah disusun oleh 
peneliti. Sumber data dalam penelitian ini adalah data primer yang berasal dari 
jawaban dari responden yang terdapat dalam kuesioner dimana nantinya akan 
menghasilkan skor tertentu pada setiap jawaban yang dipilih dari responden. Data 
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primer adalah data penelitian yang diperoleh peneliti secara langsung melalui 
sumber asli (Indriantoro dan Supomo, 2014: 146). 
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data adalah berbagai cara yang dilakukan untuk 
memperoleh data dan keterangan yang diperlukan dalam penelitian. Adapun 
teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan 
metode survey, yaitu dengan menyebarkan kuesioner kepada para responden.    
 
3.6 Variabel-Variabel Penelitian 
Terdapat dua jenis variabel dalam penelitian ini, yaitu variabel bebas 
(independent variable) dan variabel terikat (dependent variable). Variabel bebas 
adalah variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab timbulnya variabel 
terikat. Variabel terikat adalah variabel yang dipengaruhi atau menjadi akibat, 
karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2012: 39). Adapun variabel bebas dalam 
penelitian ini adalah locus of control, turnover intention, kinerja auditor, 
komitmen organisasi, dan time budget pressure, sedangkan variabel terikat dalam 
penelitian ini adalah perilaku audit disfungsional. 
 
3.7 Defisini Operasional Variabel 
Definisi operasional variabel adalah penarikan batasan untuk menjelaskan 
ciri-ciri spesifik yang lebih substantif dari suatu konsep. Definisi operasional 
variabel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
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3.7.1 Locus Of Control (X1) 
Spector (1982) mendefinisikan locus of control sebagai cerminan dari 
sebuah kecenderungan seorang individu untuk percaya bahwa dia mengendalikan 
peristiwa yang terjadi dalam hidupnya (internal) atau kendali atas peristiwa yang 
terjadi dalam hidupnya itu berasal dari hal lain, misalnya kuasa orang lain 
(eksternal). Locus of control juga merupakan suatu tingkatan dimana seseorang 
menerima tanggung jawab personal terhadap apa yang terjadi pada diri mereka. 
Menurut Setiawan dan Ghazali (2004: 66), Locus of control diukur dengan 
indikator yang digunakan sebagai berikut: 
1. Keyakinan akan : 
a. Diri sendiri 
b. Usaha 
c. Keberuntungan 
d. Koneksi 
 
3.7.2 Turnover Intention (X2) 
Turnover intention (keinginan berhenti dari organisasi) adalah suatu 
kesadaran dan kesengajaan dari seorang individu untuk keluar atau meninggalkan 
organisasi.  Turnover intention berkaitan dengan keinginan karyawan untuk 
berpindah kerja. Turnover individu dapat terjadi karena balas jasa terlalu rendah, 
untuk mendapatkan pekerjaan yang lebih baik, suasana dan lingkungan pekerjaan 
yang sebelumnya kurang cocok dengan karakter individu, kesempatan untuk 
promosi jabatan tidak ada, dan perlakuan yang kurang adil di tempat kerja 
(Donnelly, Quirin, & Bryan, 2003). 
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Turnover intention diukur menggunakan instrumen pertanyaan dari 
penelitian sebelumnya (Donnely, Quirin, & Bryan (2003), Hadi & Nirwanasari 
(2014), dan Hartanto (2016) yang terdiri dari indikator sebagai berikut:  
1. Keinginan untuk tetap tinggal di dalam organisasi (sampai dengan usia 
pensiun).  
2. Keinginan segera keluar dari organisasi (dalam waktu 2 tahun mendatang) 
3. Keinginan keluar dalam jangka waktu menengah (dalam waktu 5 tahun 
mendatang)  
 
3.7.3 Kinerja Auditor (X3) 
Kinerja auditor adalah suatu tindakan atau pelaksanaan tugas pemeriksaan 
yang telah diselesaikan oleh auditor dalam kurun waktu tertentu (Safitri, 2014). 
Kinerja Auditor diukur menggunakan instrumen pertanyaan yang dapat diukur 
dengan indikator sebagai berikut:  
1. Kualitas 
2. Kuantitas 
3. Ketepatan Waktu 
4. Hubungan dengan klien 
5. Peningkatan Prosedur Audit 
 
3.7.4 Komitmen Organisasi (X4) 
Komitmen organisasi didefinisikan sebagai kekuatan individu dan 
keterlibatannya dalam organisasi tertentu (Porter, Mowday, & Steers, 1979). 
Komitmen organisasi menyangkut tiga sikap yaitu, rasa mengidentifikasi dengan 
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tujuan organisasi, rasa keterlibatan dengan tugas organisasi, dan rasa kesetiaan 
kepada organisasi (Siahaan, 2010). 
Komitmen organisasi diukur menggunakan instrumen pertanyaan yang 
dapat diukur dengan indikator sebagai berikut:  
1. Kepercayaan terhadap nilai-nilai dan tujuan organisasi 
2. Perasaan terlibat dalam suatu pekerjaan 
3. Perasaan bahwa organisasi adalah tempat bekerja dan tempat tinggal 
 
3.7.5 Time Budget Pressure (X5) 
Time budget pressure adalah keadaan yang menunjukkan auditor dituntut 
untuk melakukan efisiensi terhadap anggaran waktu yang telah disusun atau 
adanya pembatasan waktu dan anggaran yang ketat (Otley & Pierce, 1996)). 
Tekanan anggaran waktu yang diberikan oleh klien adalah salah satu faktor yang 
dapat mempengaruhi kualitas audit. Tekanan anggaran waktu dapat menyebabkan 
stress individual yang timbul akibat tidak seimbangnya tugas dan waktu yang 
tersedia yang mempengaruhi etika professional melalui sikap, nilai, perhatian, dan 
perilaku auditor (Fonda, 2014). 
Time budget pressure diukur dengan indikator yang digunakan sebagai 
berikut: 
1. Keketatan anggaran waktu 
2. Ketercapaian anggaran waktu 
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3.7.6 Perilaku Audit Disfungsional (Y) 
Donelly, Quirin, & Bryan (2003) menyatakan bahwa perilaku 
disfungsional adalah perubahan perilaku yang dapat memberikan efek kurang 
menyenangkan pada suatu sistem. Perilaku disfungsional audit dilakukan oleh 
auditor selama pelaksanaan program audit. Perilaku ini dapat mempengaruhi 
kualitas audit baik secara langsung maupun tidak langsung.  
Sudirno (2016) menyatakan bahwa beberapa perilaku disfungsional yang 
dapat membahayakan kualitas audit yaitu : Underreporting of time, premature 
sign off, altering/replacement of audit procedure atau penghentian langkah audit 
yang seharusnya diperlukan dalam prosedur audit. Menurut Otley & Pierce (1996) 
perilaku audit disfungsional adalah setiap tindakan yang dilakukan oleh auditor 
dalam pelaksanaan pekerjaan audit yang dapat mengurangi atau menurunkan 
kualitas audit secara langsung maupun tidak langsung. 
Perilaku audit disfungsional diukur menggunakan instrumen pertanyaan 
yang sebelumnya digunakan oleh Donnelly, Quirin, & Bryan (2003), Hadi & 
Nirwanasari (2014), dan Hartanto (2016) yang terdiri dari indikator sebagai 
berikut:  
1. Penghentian premature atas prosedur audit 
2. Pelaporan dibawah waktu 
3. Penggantian prosedur audit 
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Tabel 3.3 
Definisi Operasional Variabel 
No
. 
Variabel Definisi 
Variabel 
Indikator Item 
1. Locus Of 
Control 
(X1) 
Locus of 
control 
merupakan 
cerminan dari 
sebuah 
kecenderungan 
seorang 
individu untuk 
percaya bahwa 
dia 
mengendalikan 
peristiwa yang 
terjadi dalam 
hidupnya 
(internal) atau 
kendali atas 
peristiwa yang 
terjadi dalam 
hidupnya itu 
berasal dari hal 
lain, misalnya 
kuasa orang 
lain (eksternal) 
(Spector, 
1982). 
1. Keyakinan : 
a. Diri Sendiri 
b. Usaha 
c. Keberuntungan 
d. Koneksi 
(Donnelly, Quirin, & 
Bryan, 2003) 
1. Keyakinan : 
a. P1 
b. P3, P4  
c. P5, P6 
d. P7, P8 
2. Turnover 
Intention 
(X2) 
Turnover 
intention 
(keinginan 
berhenti dari 
organisasi) 
adalah suatu 
kesadaran dan 
kesengajaan 
dari seorang 
individu untuk 
keluar atau 
meninggalkan 
organisasi 
(Donnelly, 
Quirin, & 
Bryan, 2003). 
1. Keinginan 
untuk tetap 
tinggal di dalam 
organisasi 
2. Keinginan 
segera keluar 
dari organisasi 
3. Keinginan 
keluar dalam 
jangka waktu 
menengah 
(Hadi & 
Nirwanasari, 
2014) 
 
1. P1 
2. P2 
3. P3 
Tabel Berlanjut… 
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Lanjutan Tabel 3.3 
No
. 
Variabel Definisi 
Variabel 
Indikator Item 
3. Kinerja 
(X3) 
Kinerja auditor 
adalah suatu 
tindakan atau 
pelaksanaan 
tugas 
pemeriksaan 
yang telah 
diselesaikan 
oleh auditor 
dalam kurun 
waktu tertentu 
(Safitri, 2014). 
1. Kualitas 
2. Kuantitas 
3. Ketepatan Waktu 
4. Hubungan 
dengan klien 
5. Peningkatan 
Prosedur Audit 
(Cahyadini, 2017) 
1. P1 
2. P3, P4 
3. P5, P6 
4. P7, P8 
5. P8 
4. Komitme
n 
Organisa
si (X4) 
Komitmen 
organisasi 
merupakan 
kekuatan 
individu dan 
keterlibatannya 
dalam 
organisasi 
tertentu (Porter 
et al., 1979). 
1. Kepercayaan 
terhadap nilai-
nilai dan tujuan 
organisasi 
2. Perasaan terlibat 
dalam suatu 
pekerjaan 
3. Perasaan bahwa 
organisasi adalah 
tempat bekerja 
dan tempat 
tinggal 
(Porter et al., 1979) 
1. P1, P2 
2. P3, P4 
3. P5, P6 
5. Time 
Budet 
Pressure 
(X5) 
Time budget 
pressure 
adalah keadaan 
yang 
menunjukkan 
auditor 
dituntut untuk 
melakukan 
efisiensi 
terhadap 
anggaran 
waktu yang 
telah disusun 
atau adanya 
1. Keketatan 
anggaran waktu 
2. Ketercapaian 
anggaran waktu 
(Gasperz, 2014) 
1. P1, P2 
2. P3, P4 
Tabel Berlanjut… 
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Lanjutan Tabel 3.3 
No
. 
Variabel Definisi 
Variabel 
Indikator Item 
  pembatasan 
waktu dan 
anggaran yang 
ketat (Otley & 
Pierce, 1996). 
  
6. Perilaku 
Audit 
Disfungs
ional (Y) 
Perilaku audit 
disfungsional 
adalah setiap 
tindakan yang 
dilakukan oleh 
auditor dalam 
pelaksanaan 
pekerjaan audit 
yang dapat 
mengurangi 
atau 
menurunkan 
kualitas audit 
secara 
langsung 
maupun tidak 
langsung 
(Otley & 
Pierce, 1996). 
1. Penghentian 
premature atas 
prosedur audit 
2. Pelaporan dibawah 
waktu 
3. Penggantian 
prosedur Audit 
(Donelly, Quirin, & 
Bryan, 2003) 
 
1. P1a, P1b, P1c 
2. P2a, P2b, P2c, 
P2d 
3. P3a, P3b, P3c, 
P3d 
 
3.8 Instrumen Penelitian 
Instrumen penelitian adalah suatu alat yang digunakan untuk memperoleh 
data dalam suatu penelitian. Instrumen penelitian yang lazim digunakan dalam 
penelitian adalah beberapa daftar pertanyaan serta kuesioner yang disampaikan 
dan diberikan kepada masing-masing responden yang menjadi sampel dalam 
penelitian. Instrumen yang berbentuk kuesioner ini digunakan untuk mengukur 
pengaruh antara locus of control, turnover intention, kinerja auditor, komitmen 
organisasi, dan time budget pressure terhadap perilaku disfungsional auditor. 
Dalam instrument penelitian yang akan digunakan peneliti, peneliti menggunakan 
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pertanyaan untuk kuesioner yang nanti akan dibagikan kepada responden dengan 
menggunakan skala likert 5 poin (1= Sangat Tidak Setuju, 2 = Tidak Setuju, 3= 
Kurang Setuju, 4= Setuju, 5= Sangat Setuju). 
 
3.9 Teknik Analisis Data 
3.9.1 Uji Kualitas Data 
1. Uji Validitas 
Uji validitas adalah suatu metode analisis data yang digunakan untuk 
mengetahui keakuratan pernyataan dalam kuesioner tentang variabel penelitian 
dengan menggunakan uji Correlative Bivariate. Kuesioner dikatakan valid jika 
pertanyaan pada kuesioner tersebut mampu mengungkapkan sesuatu yang diukur 
kuesioner (Ghozali, 2016). Tujuan dari uji validitas adalah untuk mengukur 
construct sesuai dengan yang diharapkan oleh peneliti (Gustati, 2012). Jika nilai 
Correlated Item-Total Correlation yaitu, rhitung > rtabel dan memiliki nilai positif, 
maka butir pertanyaan atau indikator pada setiap variabel penelitian dinyatakan 
valid.  
2. Uji Reliabilitas 
Reliabilitas adalah suatu alat untuk mengukur suatu kuesioner yang 
merupakan indikator dari variabel. Suatu kuesioner dinyatakan reliabel atau 
handal jika jawaban seseorang terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil 
dari waktu ke waktu (Ghozali, 2016). Untuk mengukur konsistensi internal 
digunakan pengujian dengan teknik Cronbach’s Alpha ( ), yaitu koefisien 
reliabilitas yang menunjukkan seberapa baik stabilitas skor-skor pertanyaan atau 
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jawaban dalam satu faktor. Menurut Ghozali (2016), suatu variabel dikatakan 
reliabel jika memberi nilai Cronbach Alpha > 0,70. 
 
3.9.2 Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas Data 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel terikat dan variabel bebas keduanya memiliki distribusi normal atau tidak 
normal (Ghozali, 2016). Uji normalitas dalam penelitian ini menggunakan uji 
normalitas Kolmogorov-Smirnov (K-S). Dasar pengambilan keputusan normalitas 
Kolmogorov-Smirnov (K-S) adalah jika probabilitasnya diatas tingkat 5% (0,05), 
maka model regresi memenuhi asumsi normal. 
2. Uji Multikolonearitas 
Uji Multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang 
baik seharusnya tidak terjadi korelasi antara variabel independen (Ghozali, 2016). 
Syarat yang harus dipenuhi dalam model regresi adalah tidak adanya 
multikolinieritas. Untuk mendeteksi adanya multikolinieritas dapat dilihat dari 
nila VIF (Variance Inflation Factor) dan nilai Tolerance.  
Kedua ukuran (nilai VIF dan Tolerance) tersebut menunjukkan setiap 
variabel independen manakah yang dijelaskan oleh variabel independen lainnya. 
Nilai cut-off yang umum dipakai untuk menunjukkan terjadi multikolinieritas 
adalah nilai Tolerance   0,10 atau sama dengan VIF   10 (Ghozali, 2016). 
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3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang 
lain. Regresi yang baik adalah homoskedastisitas atau tidak terjadi 
heteroskedastisitas (Ghozali,2016). Jika variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan yang lain tetap, maka disebut homoskedastisitas.  
Pengujian dalam penelitian ini menggunakan uji Glejser. Apabila hasil 
regesi untuk masing-masing variabel menunjukkan hasil signifikan yang lebih 
besar dari tingkat signifikansi yang digunakan, maka tidak terdapat masalah 
heteroskedastisitas. Apabila nilai signifikan yang diperoleh lebih dari 0,05, maka 
tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2016). 
 
3.9.3 Analisis Regresi Berganda 
Analisis regresi secara umum adalah berupa koefisien untuk masing-
masing variabel independen. Koefisien ini diperoleh dengan cara memprediksi 
nilai variabel dependen dengan suatu persamaan (Ghozali, 2016). Dalam 
penelitian ini, teknik analisis data yang digunakan adalah analisis regresi linear 
berganda (multiple regression analysis). Regresi linear berganda adalah alat 
statistik yang dipergunakan untuk mengetahui pengaruh antara beberapa variabel 
independen terhadap satu buah variabel dependen.  
Variabel yang mempengaruhi sering disebut variabel bebas, variabel 
independen atau variabel penjelas. Sedangkan variabel yang dipengaruhi sering 
disebut variabel terikat, variabel dependen. Persamaan umum dalam analisis 
regresi linear berganda adalah : 
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Y =   +  X1 +   X2 +   X3 +   X4  +   X5 +   
Keterangan : 
Y = Perilaku Audit Disfungsional 
  = Konstanta 
  = Koefisien Regresi 
X1 = Locus Of Control 
X2 = Turnover Intention 
X3 = Kinerja Auditor 
X4 = Komitmen Organisasi 
X5 = Time Budget Pressure 
    = Error 
 
3.9.4 Uji Ketepatan Model 
Uji ketepatan model (goodness of fit model) dapat diukur dari nilai 
koefisien determinasi, nilai statistik F, dan nilai statistik t. perhitungan statistik 
disebut signifikan secara statistik jika nilai uji statistiknya berada dalam daerah 
kritis (daerah dimana H0 ditolak). Sebaliknya disebut tidak signifikan bila nilai uji 
statistiknya berada dalam daerah dimana H0 diterima (Ghozali, 2016). 
1. Uji F 
Uji F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel independen 
yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama 
terhadap variabel dependen. Pengujian ini menggunakan level of significant 
sebesar 5% (α = 0,05) dengan derajat kebebasan df= (n-k-1) dimana n adalah 
jumlah responden dan k adalah jumlah variabel. Pembuktian dilakukan apabila 
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Fhitung >Ftabel dan nilai signifikansi statistik F < 0,05 maka model regresi fit dan 
apabila Fhitung<Ftabel dan nilai signifikansi statistik F > 0,05 maka model regresi 
tidak fit (Ghozali, 2016). Dalam penelitian ini hipotesis yang digunakan adalah:  
H0 : Variabel-variabel independen (X) tidak mempunyai pengaruh yang signifikan 
secara bersama-sama terhadap variabel dependen (Y). 
Ha : Variabel-variabel independen (X) mempunyai pengaruh yang signifikan 
secara bersama-sama terhadap variabel dependen (Y). 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien Determinan (R
2
) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai R
2
 yang 
kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi 
variabel dependen sangat terbatas. Sedangkan, nilai yang mendekati satu berarti 
variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 2016). 
3. Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel 
independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel dependen 
(Ghozali, 2016). Pengujian ini menggunakan level of significant sebesar 5% (α = 
0,05) dengan derajat kebebasan df = (n-k) dimana n adalah jumlah responden dan 
k adalah jumlah variabel. 
Kriteria Pengujian menurut Ghozali (2016) adalah sebagai berikut :  
thitung > ttabel berarti Ho ditolak dan menerima H1  
thitung < ttabel berarti Ho diterima dan menolak H1  
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Uji t juga bisa dilihat pada tingkat signifikan 5% :  
a.  Jika tingkat signifikasi < 0,05 maka Ho ditolak dan H1 diterima.  
b. Jika tingkat signifikasi > 0,05 maka Ho diterima dan H1 ditolak. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Gambaran Umum Penelitian 
Dalam penelitian ini, data penelitian diperoleh dari auditor yang bekerja di 
KAP wilayah Surakarta dan Semarang. Sampel penelitian dipilih dengan 
menggunakan teknik convenience sampling, sehingga diperoleh sampel sebanyak 
50 auditor. Dalam penelitian ini, terdapat dua variabel, yaitu variabel dependen 
(perilaku audit disfungsional) dan variabel independen (locus of control, turnover 
intention, kinerja auditor, komitmen organisasi, dan time budget pressure). 
Tabel 4.1 
KAP Wilayah Surakarta dan Semarang 
No. Kantor Akuntan Publik (KAP) Wilayah Jumlah Auditor 
1. KAP Wartono Surakarta   5 Auditor 
2. KAP Dr. Payamta, CPA Surakarta   5 Auditor 
3. KAP Ganung AB Surakarta   5 Auditor 
4. KAP Riza, Adi, Syahril & Rekan Semarang   5 Auditor 
5. KAP Bayudi, Yohana, Suzy, Arie Semarang   5 Auditor 
6. KAP Tri Bowo Yulianti Semarang   5 Auditor 
7. KAP Achmad, Rasyid, Hisbullah & 
Jerry 
Semarang   5 Auditor 
8. KAP Sodikin & Harijanto Semarang   5 Auditor 
9. KAP Tarmizi Achmad Semarang   10 Auditor 
Total    50 Auditor 
 
Peneliti melakukan penyebaran kuesioner kepada 9 Kantor Akuntan 
Publik (KAP), berikut tabel yang mendeskripsikan penyebaran kuesioner di KAP 
Wilayah Surakarta dan Semarang: 
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Tabel 4.2 
Deskripsi Penyebaran kuesioner di KAP Wilayah Surakarta dan Semarang 
No. 
Kantor Akuntan Publik 
(KAP) 
Kuesioner yang 
disebarkan 
Kuesioner yang 
dikembalikan 
1. KAP Wartono 5 5 
2. KAP Dr. Payamta, CPA 5 5 
3. KAP Ganung AB 5 5 
4. KAP Riza, Adi, Syahril & 
Rekan 
5 5 
5. KAP Bayudi, Yohana, Suzy, 
Arie 
5 5 
6. KAP Tri Bowo Yulianti 5 5 
7. KAP Achmad, Rasyid, 
Hisbullah & Jerry 
6 5 
8. KAP Sodikin & Harijanto 5 5 
9. KAP Tarmizi Achmad 10 10 
Jumlah 51 50 
Sumber : Data primer diolah, 2018 
 
4.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1 Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran atau deskripsi 
dari suatu data yang dapat dilihat dari nilai maksimum, minimum, rata-rata mean 
dan standar deviasi (Ghozali 2016;19). Pada deskripsi variabel penelitian akan 
disajikan gambaran dari variabel penelitian yaitu locus of control, turnover 
intention, kinerja auditor, komitmen organisasi, dan time budget pressure sebagai 
variabel independen dan perilaku audit disfungsional sebagai variabel dependen. 
Berikut tabel uji statistik deskriptif: 
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Tabel 4.3 
Uji Statistik Deskriptif 
Sumber : Hasil pengolahan data oleh SPSS 23 
 
Tabel 4.3 menunjukkan bahwa jumlah sampel (N) dalam penelitian ini 
adalah 50. Pada variabel locus of control (JLOC), jawaban minimum responden 
sebesar 17 dan jawaban maksimum responden sebesar 32. Rata-rata jawaban dari 
50 responden adalah sebesar 31.12 dengan standar deviasi 3,386. Nilai rata-rata 
sebesar 31,12 menunjukkan bahwa responden rata-rata setuju setiap pernyataan 
locus of control dengan skala likert 1-5. Variabel locus of control terdiri dari 8 
pernyataan. Selain itu nilai minimum 17 menunjukkan bahwa responden 
memberikan jawaban kurang setuju dan setuju. Nilai maksimum 32 menunjukkan 
bahwa responden memberikan jawaban pada pilihan setuju.  
Pada variabel turnover intention (JTI) jawaban minimum responden 
sebesar 10 dan jawaban maksimum responden sebesar 15 dengan rata-rata total 
jawaban responden sebesar 12,24 dan standar deviasi sebesar 0,960. Nilai rata-rata 
sebesar 12,24 menunjukkan bahwa responden rata-rata setuju setiap pernyataan 
turnover intention dengan skala likert 1-5. 
Descriptive Statistics 
 N Range Minimum Maximum Sum Mean 
Std. 
Deviation 
JLOC 50 15 17 32 1352 31.12 3.386 
JTI 50 5 10 15 612 12.24 .960 
JKA 50 18 20 38 1576 35.68 2.667 
JKO 50 18 8 26 1130 22.60 3.030 
JTBP 50 13 6 19 761 15.22 2.978 
JDAB 50 27 21 48 2086 41.72 4.647 
Valid N 
(listwise) 
50       
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Variabel ketiga, yaitu kinerja auditor (JKA) jawaban minimum responden 
sebesar 20 dan jawaban maksimum responden sebesar 38 dengan rata-rata total 
jawaban responden sebesar 35,68 dan standar deviasi sebesar 2,667. Nilai rata-rata 
sebesar 35,68 menunjukkan bahwa responden rata-rata setuju setiap pernyataan 
kinerja auditor dengan skala likert 1-5.  
Variabel keempat, yaitu komitmen organisasi (JKO) jawaban minimum 
responden sebesar 8 dan jawaban maksimum responden sebesar 26. Rata-rata total 
jawaban dari responden adalah sebesar 22,60 dan standar deviasi sebesar 3,030. 
Nilai rata-rata sebesar 22,60 menunjukkan bahwa secara umum penilaian 
responden terhadap variabel komitmen organisasi dalam kategori baik. 
Variabel kelima, yaitu time budget pressure (JTBP) jawaban minimum 
responden sebesar 6 dan jawaban maksimum responden sebesar 19 dengan rata-
rata total jawaban responden sebesar 15,22 dan standar deviasi sebesar 2,978. 
Nilai rata-rata sebesar 15,22 menunjukkan bahwa secara umum penilaian 
responden terhadap variabel time budget pressure dalam kategori baik. Standar 
deviasi pada variabel time budget pressure adalah 2,978. 
Variabel keenam, yaitu perilaku disfungsional audit (JDAB) jawaban 
minimum responden sebesar 21 dan jawaban maksimum responden sebesar 48 
dengan rata-rata total jawaban responden sebesar 41,72 dan standar deviasi 
sebesar 4,647. Nilai rata-rata sebesar 41,72 menunjukkan bahwa secara umum 
penilaian responden terhadap variabel perilaku disfungsional audit dalam kategori 
baik. Standar deviasi pada variabel perilaku disfungsional audit adalah 4,647. 
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4.2.2 Analisis Uji Kualitas Data 
1. Uji Validitas 
Uji validitas adalah suatu metode analisis data yang digunakan untuk 
mengetahui keakuratan pernyataan dalam kuesioner tentang variabel penelitian 
dengan menggunakan uji Correlative Bivariate. Kuesioner dikatakan valid jika 
pertanyaan pada kuesioner tersebut mampu mengungkapkan sesuatu yang diukur 
kuesioner (Ghozali, 2016). Tujuan dari uji validitas adalah untuk mengukur 
construct sesuai dengan yang diharapkan oleh peneliti (Gustati, 2012).  
Jika nilai Corrected Item-Total Correlation yaitu, rhitung > rtabel dan 
memiliki nilai positif, maka butir pertanyaan atau indikator pada setiap variabel 
penelitian dinyatakan valid. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
locus of control, turnover intention, kinerja auditor, komitmen organisasi, dan 
time budget pressure, dan perilaku audit disfungsional. Berikut hasil uji validitas 
yang dilakukan dalam penelitian yang disajikan dalam tabel berikut ini: 
Tabel 4.4 
Uji Validitas 
Variabel Kode rhitung rtabel Keterangan 
Locus Of 
Control 
(X1) 
LOC1 0,246 
0,179 
Valid 
LOC2 0,231 Valid 
LOC3 0,395 Valid 
LOC4 0,661 Valid 
LOC5 0,786 Valid 
LOC6 0,720 Valid 
LOC7 0,785 Valid 
Turnover 
Intention 
(X2) 
TI1 0,435 0,179 Valid 
TI2 0,781 Valid 
TI3 0,518 Valid 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan Tabel 4.4 
Variabel Kode rhitung rtabel Keterangan 
Kinerja 
Auditor 
(X3) 
KA1 0,265 
0,179 
Valid 
KA2 0,435 Valid 
KA3 0,581 Valid 
KA4 0,617 Valid 
KA5 0,636 Valid 
KA6 0,673 Valid 
KA7 0,573 Valid 
KA8 0,312 Valid 
Komitmen 
Organisasi 
(X4) 
KO1 0,627 
0,179 
Valid 
KO2 0,795 Valid 
KO3 0,825 Valid 
KO4 0,774 Valid 
KO5 0,829 Valid 
KO6 0,483 Valid 
Time Budget 
Pressure 
(X5) 
TBP1 0,746 
0,179 
Valid 
TBP2 0,861 Valid 
TBP3 0,781 Valid 
TBP4 0,777 Valid 
Dysfunctional 
Audit 
Behavior 
(Y) 
DAB1 0,600 
0,179 
Valid 
DAB2 0,234 Valid 
DAB3 0,632 Valid 
DAB4 0,740 Valid 
DAB5 0,697 Valid 
DAB6 0,739 Valid 
DAB7 0,811 Valid 
DAB8 0,753 Valid 
DAB9 0,853 Valid 
DAB10 0,484 Valid 
DAB11 0,442 Valid 
Sumber : Data Primer yang diolah, 2018 
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2. Uji Reliabilitas  
Reliabilitas adalah suatu alat untuk mengukur suatu kuesioner yang 
merupakan indikator dari variabel. Suatu kuesioner dinyatakan reliabel atau 
handal jika jawaban seseorang terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil 
dari waktu ke waktu (Ghozali, 2016). Untuk mengukur konsistensi internal 
digunakan pengujian dengan teknik Cronbach’s Alpha ( ), yaitu koefisien 
reliabilitas yang menunjukkan seberapa baik stabilitas skor-skor pertanyaan atau 
jawaban dalam satu faktor. Menurut Ghozali (2016), suatu variabel dikatakan 
reliabel jika memberi nilai Cronbach Alpha > 0,70. 
Berikut hasil uji validitas yang dilakukan dalam penelitian yang disajikan 
dalam tabel: 
Tabel 4.5 
Uji Reliabilitas 
No. Variabel Cronbach’s 
Alpha 
Keterangan 
1. Locus Of Control 0,771 Reliabel 
2. Turnover Intention 0,740 Reliabel 
3. Kinerja Auditor 0,768 Reliabel 
4. Komitmen Organisasi 0,896 Reliabel 
5. Time Budget Pressure 0,907 Reliabel 
6. Dysfunctional Audit Behavior 0,898 Reliabel 
Sumber : Data Primer yang diolah, 2018 
Tabel 4.5 menunjukkan bahwa semua variabel dalam penelitian ini 
memiliki nilai cronbach’s alpha lebih dari 0,70. Ghozali (2016) menyatakan 
bahwa sebuah konstruk atau variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai 
cronbach’s alpha > 0,70. Maka sesuai dengan pernyataan tersebut dapat 
disimpulkan bahwa bahwa kuesioner untuk variabel locus of control, turnover 
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intention, kinerja auditor, komitmen organisasi, time budget pressure, dan 
dysfunctional audit behavior dalam penelitian ini adalah reliabel. 
 
4.2.3 Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas Data 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel terikat dan variabel bebas keduanya memiliki distribusi normal atau tidak 
normal (Ghozali, 2016). Uji normalitas dalam penelitian ini menggunakan uji 
normalitas Kolmogorov-Smirnov (K-S). Dasar pengambilan keputusan normalitas 
Kolmogorov-Smirnov (K-S) adalah jika probabilitasnya diatas tingkat 5% (0,05), 
maka model regresi memenuhi asumsi normal. Berikut hasil uji normalitas yang 
dilakukan dalam penelitian yang disajikan dalam tabel: 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Normalitas 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 50 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
Std. 
Deviation 
0.35606387 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .182 
Positive .182 
Negative -.120 
Test Statistic .182 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c
 
      Sumber : Data Primer yang diolah, 2018 
 
Berdasarkan tabel diatas, data dalam penelitian ini memiliki probabilitas 
sebesar 20%, yang berarti probabilitas dalam penelitian ini memiliki nilai lebih 
60 
 
 
besar dari 5%. Hasil pengolahan data dari tabel diatas dapat disimpulkan bahwa 
data terdistribusi dengan normal. 
2. Uji Multikolonearitas 
Uji Multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang 
baik seharusnya tidak terjadi korelasi antara variabel independen (Ghozali, 2016). 
Syarat yang harus dipenuhi dalam model regresi adalah tidak adanya 
multikolinieritas. Untuk mendeteksi adanya multikolinieritas dapat dilihat dari 
nila VIF (Variance Inflation Factor) dan nilai Tolerance.  
Kedua ukuran (nilai VIF dan Tolerance) tersebut menunjukkan setiap 
variabel independen manakah yang dijelaskan oleh variabel independen lainnya. 
Nilai cut-off yang umum dipakai untuk menunjukkan terjadi multikolinieritas 
adalah nilai tolerance   0,10 atau sama dengan VIF   10 (Ghozali, 2016). 
Berikut hasil uji multikolinieritas yang dilakukan dalam penelitian yang disajikan 
dalam tabel: 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Multikolinieritas 
 
No. Variabel Tolerance VIF Keterangan 
1. Locus Of Control 
0,756 1.323 
Tidak ada 
multikolinieritas 
2. Turnover Intention 
0,870 1.149 
Tidak ada 
multikolinieritas 
3. Kinerja Auditor 
0,940 1.063 
Tidak ada 
multikolinieritas 
4. Komitmen Organisasi 
0,811 1.234 
Tidak ada 
multikolinieritas 
5. Time Budget Pressure 
0,934 1.071 
Tidak ada 
multikolinieritas 
Sumber : Data Primer yang diolah, 2018 
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Berdasarkan hasil pengolahan data primer, variabel locus of control, 
turnover intention, kinerja auditor, komitmen organisasi, dan time budget pressure 
memiliki nilai tolerance diatas 0,10. Hal ini berarti tidak ada korelasi antar 
variabel independen. Hasil perhitungan nilai VIF juga menunjukkan hal yang 
sama, yaitu tidak ada variabel independen yang memiliki nilai VIF lebih dari 10. 
Jadi dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi multikolinieritas antar variabel 
independen dalam model regresi. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang 
lain. Regresi yang baik adalah homoskedastisitas atau tidak terjadi 
heteroskedastisitas (Ghozali,2016). Jika variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan yang lain tetap, maka disebut homoskedastisitas.  
Pengujian dalam penelitian ini menggunakan uji Glejser. Apabila hasil 
regesi untuk masing-masing variabel menunjukkan hasil signifikan yang lebih 
besar dari tingkat signifikansi yang digunakan, maka tidak terdapat masalah 
heteroskedastisitas. Apabila nilai signifikan yang diperoleh lebih dari 0,05, maka 
tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2016). Berikut hasil uji 
heteroskedastisitas yang dilakukan dalam penelitian yang disajikan dalam tabel: 
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Tabel 4.8 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1.991 2.572  .774 .504 
JLOC  .026 .043 .101 .597 .414 
JTI  -.068 .146 -.074 -.567 .643 
JKA .036 .048 .112 .752 .546 
JKO  -.028 .046 -.096 -.603 .550 
JTBP .043 .044 .147 .974 .335 
a. Dependent Variable: RES2 
Sumber : Data Primer yang diolah, 2018 
Hasil output SPSS dari uji glejser diatas menunjukkan bahwa tidak ada 
variabel independen yang signifikan secara statistik mempengaruhi variabel 
dependen dari nilai Absolut Ut (AbsUt). Hal ini terlihat dari probabilitas nilai 
masing-masing variabel yang signifikansinya diatas 5%. Berdasarkan tabel diatas, 
dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak mengandung adanya 
heteroskedastisitas. 
4. Uji Autokorelasi  
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah model regresi linear ada 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pada 
periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi, maka dinamakan ada problem 
autokorelasi. Autokorelasi muncul karena observasi yang berurutan sepanjang 
waktu berkaitan satu sama lainnya (Ghozali, 2016:107). Tabel berikut adalah 
penjelasan mengenai pengambilan keputusan ada tidaknya autokorelasi dan tabel 
4.9 merupakan hasil uji durbin-watson: 
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Tabel 4.9 
Pengambilan Keputusan Ada Tidaknya Autokorelasi 
Hipotesis Nol Keputusan Jika 
Tidak ada autokorelasi 
positif 
Tolak 0 < d < dl 
Tidak ada autokorelasi 
positif  
No Decision dl ≤ d ≤  du 
Tidak ada autokorelasi 
negatif 
Tolak 4 – dl < d < 4 
Tidak ada autokorelasi 
negatif 
No Decision 4 – du ≤ d ≤ 4 – dl 
Tidak ada autokorelasi, 
positif atau negatif 
Tidak Ditolak  du ≤ d < 4 – du 
 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Durbin-Watson 
 Sumber : Data Primer yang diolah, 2018 
Berdasarkan tabel diatas, nilai durbin-watson adalah sebesar 1,913. Nilai 
tersebut kemudian dibandingkan dengan nilai tabel durbin-watson dengan 
menggunakan siginifikansi 5% dengan jumlah sampel (n) sebesar 50 dan jumlah 
variabel independen 5 (k=5). Berikut tabel durbin-watson yang disajikan dalam 
tabel berikut ini: 
 
 
 
Model Summary
b
 
Model R 
R 
Squar
e 
Adjusted 
R 
Square 
Std. 
Error of 
the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 .968
a
 .936 .929 1.240 1.919 
a. Predictors: (Constant), JTBP, JLOC, JK, JTI, JKO 
b. Dependent Variable: JDAB 
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Tabel 4.11 
Tabel Durbin-Watson 
N 
K=5 
dL dU 
30 1,0706 1,8326 
- - - 
- - - 
50 1,3346 1,7708 
Sumber : Junaidi, Tabel Durbin-Watson (DW) 
 
Nilai batas atas (dU) untuk sampel sejumlah 50 (n=50) dan jumlah 
variabel independen 5 (k=5) adalah 1,7708. Hal ini menunjukkan bahwa nilai 
durbin-watson 1,913 lebih besar dari nilai batas atas (dU) 1,7708 dan kurang dari 
4 – 1,7708. Maka, dapat disimpulkan bahwa tidak ada autokorelasi dalam model 
regresi penelitian ini, sehingga model regresi dalam penelitian ini memenuhi 
asumsi autokorelasi. 
 
4.2.4 Uji Ketepatan Model 
1. Uji F 
Uji F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel independen 
yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama 
terhadap variabel dependen. Pembuktian dilakukan apabila Fhitung >Ftabel dan 
nilai signifikansi statistik F < 0,05 maka model regresi fit dan apabila 
Fhitung<Ftabel dan nilai signifikansi statistik F > 0,05 maka model regresi tidak 
fit (Ghozali, 2016). 
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Tabel 4.12 
Hasil Uji F 
ANOVA
a
 
Model 
Sum of 
Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 990.931 5 198.186 129.863 .000
b
 
Residual 67.149 44 1.526   
Total 1058.080 49    
a. Dependent Variable: JDAB 
b. Predictors: (Constant), JTBP, JLOC, JK, JTI, JKO 
Sumber : Data Primer yang diolah, 2018 
 
Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan, diperoleh hasil nilai F hitung 
sebesar 129,863 dengan probabilitas sebesar 0,000. Nilai F hitung sebesar 129,863 
lebih besar dari F tabel sebesar 2,42 dan nilai probabilitas sebesar 0,000 lebih 
kecil dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa model regresi adalah model yang fit 
atau dapat dikatakan bahwa  locus of control, turnover intention, kinerja auditor, 
komitmen organisasi, dan time budget pressure secara simultan berpengaruh 
terhadap dysfunctional audit behavior (hipotesis dapat diterima). 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien Determinan (R
2
) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai R
2
 yang 
kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi 
variabel dependen sangat terbatas. Sedangkan, nilai yang mendekati satu berarti 
variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 2016). Berikut 
ini hasil uji koefisien determinasi: 
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Tabel 4.13 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
 Sumber : Data Primer yang diolah, 2018 
 
Hasil uji koefisien determinasi dari tabel diatas menunjukkan nilai 
adjusted R
2
 sebesar 0,929. Hal ini berarti 92,9% variabel dysfunctional audit 
behavior dapat dijelaskan oleh kelima variabel independen yang digunakan dalam 
penelitian ini yang meliputi locus of control, turnover intention, kinerja auditor, 
komitmen organisasi, dan time budget pressure. Sedangkan sisanya, yaitu sebesar 
dijelaskan oleh variabel-variabel atau faktor-faktor lain yang tidak dijelaskan 
dalam penelitian ini. 
 
4.2.5 Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi secara umum adalah berupa koefisien untuk masing-
masing variabel independen. Dalam penelitian ini, teknik analisis data yang 
digunakan adalah analisis regresi linear berganda (multiple regression analysis). 
Model regresi ini digunakan untuk mengetahui pengaruh koefisien variabel x 
terhadap variabel y menggunakan bantuan software SPSS 23. Berikut adalah hasil 
analisis regresi berganda dengan SPSS 23: 
 
 
Model Summary
b
 
Model R 
R 
Squar
e 
Adjusted 
R 
Square 
Std. 
Error of 
the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 .968
a
 .937 .929 1.235 1.919 
a. Predictors: (Constant), JTBP, JLOC, JK, JTI, JKO 
b. Dependent Variable: JDAB 
67 
 
 
Tabel 4.14 
Hasil Analisis Regresi Berganda 
 
   Sumber : Data Primer yang diolah, 2018 
Metode regresi linier berganda yang dilakukan dalam penelitian ini 
bertujuan untuk menguji pengaruh variabel independen terhadap variabel 
dependen. Pengaruh locus of control, turnover intention, kinerja auditor, 
komitmen organisasi dan time budget pressure terhadap perilaku disfungsional 
audit, diukur melalui rumus sebagai berikut: 
Y = 0,983 + 0,015LOC +(- 0,070)TI + 0,044K + 0,076KO + 0,023TBP + e 
Dari persamaan regresi yang telah disusun dapat diinterpretasikan sebagai 
berikut: 
1. Nilai konstan (a) sebesar 0,983 menunjukkan bahwa apabila variabel 
independen bernilai 0 atau ditiadakan, maka nilai perilaku disfungsional audit 
adalah sebesar 0,983. 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 0.983 3.352  3.128 .003 
JLOC .015 .060 .011 2.249 .000 
JTI -.070 .197 -.014 -.355 .624 
JKA .044 .068 .025 4.640 .025 
JKO .076 .065 .964 1.460 .273 
JTBP .023 .061 .015 2.373 .000 
a. Dependent Variable: JDAB 
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2. Koefisien locus of control sebesar 0,015 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan locus of control sebesar 1% maka akan diikuti oleh penambahan 
nilai perilaku disfungsional audit sebesar 0,017=5 (1,7%). 
3. Koefisien turnover intention sebesar -0.070 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan turnover intention sebesar 1% maka akan diikuti oleh penurunan 
nilai perilaku disfungsional audit sebesar -0,070 (-7%). 
4. Koefisien kinerja auditor sebesar 0,044 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan kinerja auditor sebesar 1% maka akan diikuti oleh penambahan 
nilai perilaku disfungsional audit sebesar 0,044 (4,4%). 
5. Koefisien komitmen organisasi sebesar 0,076 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan komitmen organisasi sebesar 1% maka akan diikuti oleh 
penambahan nilai perilaku disfungsional audit sebesar 0,076 (7,5%). 
6. Koefisien time budget pressure sebesar 0,023 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan time budget pressure sebesar 1% maka akan diikuti oleh 
penambahan nilai perilaku disfungsional audit sebesar 0,023 (-2,3%). 
 
4.2.6 Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel 
independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel dependen 
(Ghozali, 2016). Pengujian ini menggunakan level of significant sebesar 5% (α = 
0,05) dengan derajat kebebasan df = (n-k) dimana n adalah jumlah responden dan 
k adalah jumlah variabel. Berikut ini hasil uji t : 
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Tabel 4.15 
Hasil Uji t  
 
   Sumber : Data Primer yang diolah, 2018 
1. Variabel Locus Of Control 
Hasil dari uji t untuk variabel locus of control (X1) diperoleh nilai sebesar 
2,249 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,000. Dengan menggunakan batas 
signifikansi atau p-value 0,05 ( =5%). Ini berarti 0,000<0,05 yang berarti H1 
diterima. Dengan demikian, maka locus of control berpengaruh terhadap perilaku 
disfungsional audit. 
2. Variabel Turnover Intention  
Hasil dari uji t untuk variabel turnover intention (X2) diperoleh nilai 
sebesar -0,355 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,624. Dengan menggunakan 
batas signifikansi atau p-value 0,05 ( =5%). Ini berarti 0,624>0,05 yang berarti 
H2 ditolak. Dengan demikian, maka turnover intention tidak berpengaruh 
terhadap perilaku disfungsional audit. 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 0.983 3.352  3.128 .003 
JLOC .015 .060 .011 2.249 .000 
JTI -.070 .197 -.014 -.355 .624 
JKA .044 .068 .025 4.640 .025 
JKO .076 .065 .964 1.460 .273 
JTBP .023 .061 .015 2.373 .000 
a. Dependent Variable: JDAB 
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3. Variabel Kinerja Auditor  
Hasil dari uji t untuk variabel kinerja auditor (X3) diperoleh nilai sebesar 
4,640 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,025. Dengan menggunakan batas 
signifikansi atau p-value 0,05 ( =5%). Ini berarti 0,025<0,05 yang berarti H3 
diterima. Dengan demikian, maka kinerja auditor berpengaruh terhadap perilaku 
disfungsional audit. 
4. Variabel Komitmen Organisasi  
Hasil dari uji t untuk variabel komitmen organisasi (X4) diperoleh nilai 
sebesar 1,460 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,273. Dengan menggunakan 
batas signifikansi atau p-value 0,05 ( =5%). Ini berarti 0,273>0,05 yang berarti 
H4 ditolak. Dengan demikian, maka komitmen organisasi tidak berpengaruh 
terhadap perilaku disfungsional audit. 
5. Variabel Time Budget Pressure 
Hasil dari uji t untuk variabel time budget pressure (X5) diperoleh nilai 
sebesar 2,373 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,000. Dengan menggunakan 
batas signifikansi atau p-value 0,05 ( =5%). Ini berarti 0,000<0,05 yang berarti 
H5 diterima. Dengan demikian, maka time budget pressure berpengaruh 
berpengaruh terhadap perilaku disfungsional audit. 
 
4.3 Pembahasan Hasil Analisis Data (Pembuktian Hipotesis) 
Berdasarkan hasil analisis data diatas, maka pembuktian hipotesis dapat 
dijelaskan sebagai berikut ini: 
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1. Pengaruh Locus of Control terhadap Perilaku Audit Disfungsional 
Hasil uji t untuk variabel locus of control (X1) diperoleh nilai sebesar 
2,278 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,000. Dengan menggunakan batas 
signifikansi p-value 0,05 (α=5%). Nilai signifikansi locus of control lebih kecil 
dari 0,05. Hasil tersebut menunjukkan bahwa variabel locus of control memiliki 
pengaruh signifikan terhadap perilaku audit disfungsional. 
Locus of control adalah karakteristik yang menggambarkan tingkat 
keyakinan seseorang mengenai sejauh mana mereka dapat mengendalikan faktor-
faktor yang mempengaruhi keberhasilan atau kegagalan yang dialaminya 
(Hartanto, 2016). Locus of control internal dapat berasal dari internal maupun 
eksternal. Locus of control internal adalah seseorang yang percaya jika kejadian 
dalam hidupnya berada dalam kehendaknya, sebaliknya locus of control external 
adalah seseorang yang memiliki keyakinan jika kejadian dalam hidupnya berada 
diluar kendalinya (Devi & Suaryana, 2016). 
Seorang auditor yang memiliki locus of control internal memiliki 
keyakinan bahwa segala sesuatu yang terjadi dalam pekerjaannya adalah 
konsekuensi dari tindakan atau perbuatannya sendiri. Sebaliknya, seorang auditor 
dengan locus of control eksternal mengacu pada keyakinan bahwa hal-hal yang 
terjadi dalam pekerjaannya tidak memiliki hubungan dengan tindakannya sendiri 
dan berada diluar kontrol dirinya.  
Berdasarkan penjelasan diatas, auditor dapat melakukan perilaku audit 
disfungsional ketika menghadapi kepercayaan diri yang tinggi atau keyakinan 
yang tinggi pada diri sendiri dalam menyelesaikan suatu tugas audit. Dalam suatu 
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situasi dimana auditor tidak mampu memperoleh dukungan dari internal maupun 
eksternal dalam menyelesaikan tugas audit, maka ada kemungkinan bahwa auditor 
akan terlibat dalam perilaku audit disfungsional. Semakin tinggi tingkat locus of 
control pada auditor, maka semakin tinggi kesempatan auditor untuk melakukan 
perilaku audit disfungsional. Hal ini sesuai dengan penelitian dari Hartanto 
(2016).  
Maka dari penjelasan diatas, dapat disimpulkan bahwa locus of control 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap perilaku audit disfungsional. Hasil 
penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Hartanto (2016), 
Hehanusa (2013) dan Pertiwi, Andreas & Nur (2015) yang menunjukkan adanya 
pengaruh locus of control terhadap perilaku audit disfungsional.  
2. Pengaruh Turnover Intention terhadap Perilaku Audit Disfungsional 
Hasil uji t untuk variabel turnover intention (X2) diperoleh nilai sebesar -
0,419 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,677. Dengan menggunakan batas 
signifikansi p-value 0,05 (α=5%). Nilai signifikansi turnover intention lebih besar 
dari 0,05. Hasil tersebut menunjukkan bahwa variabel turnover intention tidak 
memiliki pengaruh signifikan terhadap perilaku audit disfungsional. 
Turnover diartikan sebagai berhenti dari suatu organisasi secara permanen, 
baik hal tersebut bersifat sukarela seperti pensiun, atau tidak sukarela seperti 
pemecatan. Turnover intention (keinginan berhenti dari organisasi) adalah suatu 
kesadaran dan kesengajaan dari seorang individu untuk keluar atau meninggalkan 
organisasi (Donnelly, Quirin, Bryan, 2003).  
73 
 
 
Pergantian auditor adalah suatu fenomena yang umum terjadi dalam 
kehidupan organisasi dalam kantor akuntan publik. Menurut Wibowo (2015), 
Turnover intention adalah hal yang baik, sepanjang perpindahan tersebut mampu 
membuat organisasi menjadi lebih baik dengan masuknya karyawan-karyawan 
yang lebih berkompeten. Namun, turnover intention juga dapat berdampak buruk, 
yaitu menghambat aktivitas organisasi apabila karyawan yang berpindah adalah 
karyawan-karyawan yang justru berkompeten. 
Dalam hal ini, keinginan berhenti bekerja (turnover intention) tidak 
memiliki pengaruh terhadap perilaku audit disfungsional, hal ini dapat terjadi 
karena disebabkan oleh tingginya keinginan untuk berhenti bekerja dari pihak 
auditor sendiri (Hadi & Nirwanasari, 2014). Menurut Wibowo (2015), meskipun 
auditor beranggapan bahwa kebijakan-kebijakan dalam KAP adalah fair dan baik, 
serta mereka memiliki jabatan yang jelas dalam KAP tersebut, namun tidak 
menutup kemungkinan bagi auditor untuk memiliki keinginan mencari lowongan 
pekerjaan ditempat lain. Walaupun auditor memiliki keinginan untuk mencari 
pekerjaan lain, namun hal ini tidak membuat para auditor asal-asalan dalam 
bekerja, dan kemudian berperilaku disfungsional. 
Adanya keinginan berpindah bekerja (turnover intention) dalam diri 
seorang auditor tidak lantas membuat auditor melakukan perilaku audit 
disfungsional. Meskipun seorang auditor memiliki niat untuk mencari lowongan 
pekerjaan ditempat lain, auditor tetap menjalankan pekerjaannya secara 
profesional, karena dalam pekerjaan mereka, terdapat standar-standar pekerjaan 
yang harus dijalankan oleh auditor. Untuk dapat berpindah ke organisasi lain, 
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auditor juga membutuhkan nama yang baik agar mereka mendapatkan 
rekomendasi organisasi yang lebih baik dari atasan mereka. 
Berdasarkan penjelasan diatas, maka semakin tinggi keinginan untuk 
berpindah kerja tidak memiliki hubungan dengan terjadinya perilaku audit 
disfungsional, sebaliknya semakin rendah keinginan untuk berpindah kerja juga 
tidak memiliki hubungan dengan terjadinya perilaku audit disfungsional. Maka 
dapat disimpulkan bahwa turnover intention tidak memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap perilaku audit disfungsional. 
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Hadi & 
Nirwanasari (2014) dan Wibowo (2015) yang menemukan bahwa turnover 
intention tidak berpengaruh terhadap perilaku audit disfungsional. Namun hal ini 
tidak sejalan dengan Paino, Ismail, & Smith (2011), Yuen et. al. (2013), dan 
Anita, Anugerah & Zulbahridar (2016) yang menemukan bahwa turnover 
intention berpengaruh terhadap perilaku audit disfungsional. 
3. Pengaruh Kinerja Auditor terhadap Perilaku Audit Disfungsional 
Hasil dari uji t untuk variabel kinerja auditor (X3) diperoleh nilai sebesar 
4,326 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,045. Dengan menggunakan batas 
signifikansi atau p-value 0,05 ( =5%). Ini berarti nilai signifikansi kinerja auditor 
lebih kecil dati 0,05 yang berarti H3 diterima. Dengan demikian, maka kinerja 
auditor berpengaruh signifikan terhadap perilaku disfungsional audit. 
Kinerja auditor adalah tindakan atau pelaksanaan tugas pemeriksaan yang 
telah diselesaikan auditor dalam jangka waktu yang telah ditetapkan. Kinerja 
auditor merupakan gambaran mengenai pencapaian pelaksanaan kegiatan dalam 
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mewujudkan tujuan yang dituangkan melalui perencanaan, investigasi, koordinasi, 
supervisi, pengaturan staf, dan representasi (Donnelly, Quirin & Bryan, 2003). 
Kinerja seorang auditor yang baik harus sesuai dengan standar dan kurun 
waktu tertentu, yaitu kualitas kerja berupa mutu penyelesaian pekerjaan 
berdasarkan pada kemampuan dan keterampilan serta pengetahuan yang dimiliki 
oleh auditor, kuantitas kerja berupa jumlah hasil kerja yang diselesaikan sesuai 
target yang menjadi tanggung jawab auditor serta kemampuan pemanfaatan sarana 
dan prasarana untuk menunjang pekerjaan dan ketepatan waktu. 
Menurut Wibowo (2015), Dalam bekerja auditor selalu berusaha agar hasil 
kerja mereka semakin baik dan dapat diandalkan. Para responden selalu berusaha 
mematuhi arahan kerja dari atasan mereka sehingga mereka dapat bekerja dengan 
baik. Tidak hanya itu, mereka juga tidak segan untuk melakukan lembur agar 
tujuan kerja mereka dapat tercapai. Tingkat kinerja yang baik tersebut terkadang 
menjadi luntur karena banyaknya hambatan yang mereka hadapi, seperti rasa 
jenuh dan lelah akibat rumitnya prosedur audit, klien atau pihak-pihak lain yang 
sulit untuk ditemui, atau rekan kerja tim tidak kooperatif. Hambatan-hambatan 
semacam inilah yang mempengaruhi kinerja para auditor, yang dapat menjadikan 
para auditor berperilaku disfungsional.  
Seorang auditor dapat terlibat dalam perilaku audit disfungsional ketika 
dilibatkan pada situasi disaat auditor merasa bahwa dirinya tidak mampu 
menyelesaikan pekerjaan audit karena rumitnya prosedur audit, kompleksnya 
pekerjaan audit yang harus dilakukan, klien yang sulit ditemui. Saat hal tersebut 
terjadi, auditor memiliki kemungkinan lebih besar untuk terlibat dalam perilaku 
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audit disfungsional karena menganggap bahwa dirinya tidak mampu bertahan 
dalam organisasi karena usahanya yang tidak sesuai dengan harapannya. 
Oleh karena itu, auditor yang merasa bahwa dirinya menemui berbagai 
hambatan sulit dalam menyelesaikan pekerjaannya diperkirakan dapat terlibat 
dalam perilaku disfungsional. Dengan demikian bahwa kinerja dapat 
mempengaruhi perilaku auditor dalam lingkungan audit. Jadi, semakin rendah 
kinerja auditor dapat menyebabkan adanya perilaku audit disfungsional dan juga 
sebaliknya. Maka dapat disimpulkan bahwa kinerja auditor memiliki pengaruh 
yang signifikan terhadap perilaku audit disfungsional. Hasil penelitian ini 
mendukung penelitian yang dilakukan oleh Setyaningrum & Murtini (2014), dan 
Pujaningrum & Arifin Sabeni (2012) yang menemukan adanya pengaruh kinerja 
auditor terhadap perilaku audit disfungsional. 
4. Pengaruh Komitmen Organisasi terhadap Perilaku Audit Disfungsional 
Hasil dari uji t untuk variabel komitmen organisasi (X4) diperoleh nilai 
sebesar 1,022 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,261. Dengan menggunakan 
batas signifikansi atau p-value 0,05 ( =5%). Ini berarti nilai signifikansi lebih 
besar dari 0,05 yang berarti H4 ditolak. Dengan demikian, maka komitmen 
organisasi tidak berpengaruh terhadap perilaku disfungsional audit. 
Komitmen organisasi didefinisikan sebagai kekuatan individu dan 
keterlibatannya dalam organisasi tertentu (Porter, Mowday, & Steers, 1979). Hasil 
pengujian diatas memberikan bukti  bahwa komitmen organisasi tidak memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap perilaku audit disfungsional. Hasil ini 
menunjukkan bahwa komitmen organisasi bukan menjadi pertimbangan auditor 
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dalam perilaku audit disfungsional. Hasil penelitian ini memberikan bukti empiris 
bahwa auditor yang memiliki komitmen organisasi yang tinggi maka auditor 
tersebut tidak menunjukkan kecenderungan untuk berperilaku audit disfungsional. 
Porter et al. (1979)  menyatakan bahwa karyawan yang memiliki 
komitmen yang tinggi akan menunjukkan loyalitas yang besar kepada organisasi 
dimana mereka akan bekerja dengan baik dan sesuai dengan aturan kerja 
dibanding karyawan yang memiliki komitmen yang lebih rendah, sehingga ada 
kecenderungan bahwa auditor yang memiliki komitmen yang tinggi pada KAP 
akan menerima saran-saran yang diberikan oleh atasan. 
Komitmen organisasi yang lebih tinggi menjadikan individu lebih 
mementingkan organisasi mereka daripada kepentingan pribadi dan berusaha 
menjadikan organisasi menjadi lebih baik, sedangkan komitmen organisasi yang 
rendah akan membuat individu lebih mementingkan kepentingan pribadinya. 
Berdasarkan penjelasan tersebut, maka semakin tinggi komitmen organisasi tidak 
berdampak pada perilaku audit disfungsional. Maka dapat disimpulkan bahwa 
tidak ada pengaruh antara komitmen organisasi terhadap perilaku audit 
disfungsional.  
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Maryanti 
(2005) dan Pujaningrum & Arifin Sabeni (2012) yang menemukan tidak terdapat 
pengaruh yang signifikan antara komitmen organisasi terhadap perilaku audit 
disfungsional. Hal ini tidak sejalan dengan Paino, Ismail, & Smith (2011), dan 
Hariani & Adri (2017) yang menemukan adanya pengaruh komitmen organisasi 
terhadap perilaku audit disfungsional.  
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5. Pengaruh Time Budget Pressure terhadap Perilaku Audit Disfungsional 
Hasil dari uji t untuk variabel time budget pressure (X5) diperoleh nilai 
sebesar 2,325 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,000. Dengan menggunakan 
batas signifikansi atau p-value 0,05 ( =5%). Ini berarti nilai signifikansi time 
budget pressure lebih kecil dari 0,05 yang berarti H5 diterima. Dengan demikian, 
maka time budget pressure  berpengaruh berpengaruh signifikan terhadap perilaku 
disfungsional audit. 
Time budget pressure didefinisikan sebagai kendala yang terjadi karena 
keterbatasan sumber daya berupa waktu yang dialokasikan untuk melaksanakan 
seluruh tugas audit. Time budget pressure merupakan suatu kondisi dimana 
seorang auditor dituntut untuk dapat melakukan efisiensi terhadap anggaran waktu 
yang telah ditentukan sebelumnya karena adanya pembatasan yang ketat 
mengenai waktu audit. Time budget pressure dapat menyebabkan stress individual 
akibat tidak seimbangnya tugas dan waktu yang tersedia serta mempengaruhi 
etika profesional melalui sikap, nilai, perhatian, dan perilaku auditor (Fonda, 
2014). 
Anggaran waktu dapat berubah menjadi suatu tekanan ketika auditor 
dituntut untuk bekerja secara efisien dalam waktu yang ketat. Auditor merasa 
mendapatkan tekanan dalam menyelesaikan pekerjaan audit yang dilakukannya 
karena tidak seimbangnya antara tugas, waktu, dan biaya yang diterima dari klien. 
Tekanan yang didapatkan oleh auditor ini dapat mengakibatkan timbulnya stress.   
Penyelesaian audit secara tepat waktu selain untuk memenuhi permintaan 
klien juga merupakan salah satu kunci keberhasilan karir seorang auditor. Oleh 
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karena itu, selalu ada tekanan bagi auditor untuk menyelesaikan tugas audit yang 
dianggarkan. Ada kemungkinan auditor terlibat perilaku audit disfungsional agar 
dapat menyelesaikan pekerjaan audit yang sesuai dengan waktu yang telah 
dianggarkan. Semakin besar tekanan anggaran waktu yang dirasakan oleh auditor, 
maka akan semakin besar pula kemungkinan perilaku audit disfungsional yang 
dilakukan. 
Berdasarkan penjelasan diatas, maka dapat disimpulkan bahwa semakin 
tinggi tingkat time budget pressure yang dirasakan oleh auditor, maka semakin 
tinggi kesempatan auditor untuk melakukan perilaku audit disfungsional. Maka 
dapat disimpulkan bahwa time budget pressure memiliki pengaruh yang signifkan 
terhadap perilaku audit disfungsional. Hasil penelitian ini mendukung penelitian 
yang dilakukan oleh Yuen et al. (2013) dan Dewi & Wirasedana (2015) yang 
menunjukkan adanya pengaruh positif antara time budget pressure terhadap 
perilaku disfungsional.  
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1 Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh dari locus of control, 
turnover intention, kinerja auditor, komitmen organisasi, dan time budget pressure 
terhadap perilaku audit disfungsional. Berdasarkan hasil penelitian dan 
pembahasan yang telah dilakukan oleh peneliti, maka dapat diambil kesimpulan 
sebagai berikut : 
1. Variabel locus of control berpengaruh signifikan terhadap perilaku audit 
disfungsional yang dibuktikan oleh hasil uji t variabel locus of control dengan 
tingkat signifikan 0,000<0,05. 
2. Variabel turnover intention tidak berpengaruh signifikan terhadap perilaku 
audit disfungsional yang dibuktikan oleh hasil uji t variabel turnover intention 
dengan tingkat signifikan 0,624>0,05.. 
3. Variabel kinerja auditor berpengaruh signifikan terhadap perilaku audit 
disfungsional yang dibuktikan oleh hasil uji t variabel kinerja auditor dengan 
tingkat signifikan 0,025<0,05. 
4. Variabel komitmen organisasi tidak berpengaruh signifikan terhadap perilaku 
audit disfungsional yang dibuktikan oleh hasil uji t variabel komitmen 
organisasi dengan tingkat signifikan 0,273>0,05. 
5. Variabel time budget pressure berpengaruh signifikan terhadap perilaku audit 
disfungsional yang dibuktikan oleh hasil uji t variabel time budget pressure 
dengan tingkat signifikan 0,000<0,05. 
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5.2 Keterbatasan Penelitian 
Dalam penelitian ini, peneliti mengalami keterbatasan yang menghambat 
hasil penelitian ini agar sesuai dengan hipotesis yang diajukan sehingga dapat 
menjadi bahan pertimbangan bagi peneliti berikutnya. Adapun keterbatasan 
tersebut antara lain: 
1. Dalam penelitian ini, responden yang dipilih hanya auditor yang bekerja di 
KAP wilayah Solo dan Semarang saja. 
2. Faktor-faktor yang mempengaruhi perilaku audit disfungsional sangat banyak 
dan dalam penelitian ini hanya menggunakan variabel locus of control, 
turnover intention, kinerja auditor, komitmen organisasi, dan time budget 
pressure. 
 
5.3 Saran 
Berdasarkan hasil dan analisis yang telah dilakukan oleh peneliti, 
penelitian ini masih banyak kekurangan, sehingga banyak yang perlu diperbaiki 
untuk penelitian berikutnya. Adapun saran dari peneliti berikut ini adalah: 
1. Saran untuk penelitian selanjutnya 
a. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat memilih responden yang mencakup 
beberapa kota di Indonesia, tidak hanya wilayah Solo dan Semarang saja. 
b. Untuk peneliti selanjutnya diharapkan dapat menggunakan faktor-faktor 
lainnya yang dapat berpengaruh terhadap perilaku audit disfungsional. 
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2. Saran bagi Kantor Akuntan Publik 
a. Auditor dapat mengendalikan locus of control internal maupun eksternal untuk 
menekan timbulnya perilaku audit disfungsional. 
b. Auditor dapat merencanakan anggaran waktu dengan baik sehingga auditor 
dapat menyelesaikan pekerjaan audit dengan baik dan tidak menimbulkan 
adanya perilaku audit disfungsional. 
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SURAT PERMOHONAN PENGISIAN KUESIONER 
 
Surakarta, 26 Maret 2017 
Kepada Yth : 
Bapak/Ibu/Saudara/i Auditor 
Di Tempat 
 
Assalamu’alaikum Wr.Wb 
Bersama ini Saya : 
Nama : Devian Frisky Rexsinesa 
NIM : 145121039 
Status : Mahasiswa Srata 1 (S-1), Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam, Jurusan 
  Akuntansi Syariah, IAIN Surakarta 
 
Dalam rangka untuk penelitian skripsi program sarjana (S-1) Fakultas 
Ekonomi dan Bisnis Islam, Jurusan Akuntansi  Syariah, IAIN Surakarta, saya 
memerlukan informasi untuk mendukung penelitian yang saya lakukan dengan 
judul “Pengaruh Karakteristik Personal Auditor dan Time Budget Pressure 
terhadap Perilaku Disfungsional Audit (Studi pada KAP di Surakarta dan 
Semarang)”. 
Untuk itu saya mohon kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/i berpartisipasi dalam 
penelitian ini dengan mengisi kuesioner yang terlampir. Kesediaan 
Bapak/Ibu/Saudara/i mengisi kuesioner ini sangat menentukan keberhasilan 
penelitian yang saya lakukan. Saya harap Bapak/Ibu/Saudara/i dapat 
mengembalikan kuesioner ini maksimal 14 hari setelah kuesioner tersebut 
diterima. 
Atas kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/i meluangkan waktu mengisi kuesioner 
tersebut, saya ucapkan terima kasih. 
Wassalamu’alaikum Wr.Wb  
Hormat saya, 
 
Devian Frisky R 
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IDENTITAS RESPONDEN 
 
Untuk keabsahan data penelitian ini, saya mengharapkan kepada 
Bapak/Ibu/Saudara/i untuk mengisi data berikut ini : 
Nama (Boleh tidak diisi) :     
Nama KAP   : 
Jenis Kelamin   : L / P 
Usia    : 
Jabatan   : 
Pendidikan Terakhir  : 
 
KUESIONER 
Bapak/Ibu/Saudara/i dimohon untuk memberikan tanggapan yang sesuai 
atas pernyataan-pernyataan berikut, dengan memilih skor yang tersedia dengan 
cara disilang (X). Jika menurut Bapak/Ibu/Saudara/i tidak ada jawaban yang 
tepat, maka jawaban dapat diberikan pada pilihan yang mendekati. Setiap 
pertanyaan hanya boleh ada satu jawaban.  Skala yang digunakan dalam 
menjawab pertanyaan adalah sebagai berikut: 
1 = Sangat Tidak Setuju 
2 = Tidak Setuju 
3 = Kurang Setuju 
4 = Setuju 
5 = Sangat Setuju 
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A. Locus Of Control 
 
B. Turnover Intention 
 
No. Pertanyaan STS TS KR S S 
1. Saya berencana untuk tetap 
bekerja di  KAP tempat saya 
bekerja hingga saya pensiun 
     
2. Saya berencana untuk tetap 
bekerja di  KAP tempat saya 
bekerja setidaknya dua tahun 
lagi 
     
3. Saya berencana untuk tetap      
No. Pertanyaan STS TS KR S S 
1. Saya yakin bahwa semua yang 
terjadi dalam pekerjaan audit saya 
merupakan hasil dari apa yang 
saya kerjakan 
     
2. Saya berusaha untuk mengerjakan 
pekerjaan audit tepat waktu 
     
3. Saya berusaha melakukan 
pekerjaan audit sesuai dengan 
standar auditing 
     
4. Saya yakin keberuntungan adalah 
faktor yang menjadi penyebab 
saya menjadi auditor teladan 
     
5. Saya yakin keberuntungan adalah 
faktor yang menyebabkan 
seorang auditor mendapatkan 
promosi naik jabatan 
     
6. Saya yakin dengan memiliki 
teman baik atau anggota keluarga 
yang memiliki posisi lebih tinggi 
dapat membantu saya untuk 
mendapatkan pekerjaan yang 
lebih baik 
     
7.  Saya yakin dengan memiliki 
rekan kerja yang baik dapat 
membantu saya untuk 
menyelesaikan pekerjaan audit 
tepat waktu 
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bekerja di  KAP tempat saya 
bekerja setidaknya lima tahun 
lagi 
 
C. Kinerja Auditor 
 
No. Pertanyaan STS TS KR S S 
1. Pekerjaan audit yang saya 
lakukan dengan baik 
meningkatkan kualitas kinerja 
saya 
     
2. Saya sering mendapatkan 
pekerjaan audit lebih banyak 
dibandingkan dengan auditor lain 
     
3. Saya bisa menyelesaikan lebih 
banyak pekerjaan audit dalam 
waktu tertentu dibandingkan 
dengan rekan saya yang lain 
     
4. Saya menyelesaikan pekerjaan 
audit dengan tepat waktu 
     
5. Saya menyelesaiakan pekerjaan 
audit sesuai dengan target yang 
ditentukan 
     
6. Menjalin hubungan dengan klien 
merupakan bagian yang penting 
dari pekerjaan saya 
     
7. Saya selalu memelihara dan 
meningkatkan hubungan dengan 
klien 
     
8. Saya meningkatkan teknik dan 
metodologi (prosedur) audit agar 
kinerja saya baik 
     
 
D. Komitmen Organisasi  
 
No. Pertanyaan STS TS KR S S 
1. Saya benar-benar merasa bahwa 
nilai-nilai dalam diri saya telah 
cocok dengan tujuan yang ada dalam 
KAP tempat saya bekerja 
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2. Saya berusaha melakukan pekerjaan 
audit sesuai dengan aturan KAP 
tempat saya bekerja 
     
3. Saya akan menerima semua bentuk 
pekerjaan audit supaya tetap bekerja 
pada KAP tempat saya kerja 
     
4. Saya bersedia berusaha keras 
melebihi yang diharapkan KAP 
tempat saya bekerja supaya 
organisasi ini sukses 
     
5. Bagi saya, KAP tempat saya bekerja 
merupakan organisasi tempat kerja 
terbaik di antara semua KAP tempat 
kerja yang mungkin bagi saya 
     
6. Saya merasa bangga mengatakan 
kepada orang lain bahwa saya 
adalah bagian dari KAP tempat saya 
bekerja 
     
 
E. Time Budget Pressure 
 
No. Pertanyaan STS TS KR S S 
1. Saya sering dihadapkan pada 
pengalokasian waktu pemeriksaan 
yang sangat ketat dan kaku 
     
2. Saya dituntut untuk dapat 
menyelesaikan pekerjaan tepat 
waktu, sesuai dengan waktu yang 
telah disepakati dengan klien 
     
3. Saya merasa bahwa adanya tekanan 
anggaran waktu dapat menyebabkan 
saya mempercepat menyelesaikan 
pekerjaan audit 
     
4. Saya melakukan pekerjaan audit 
sesuai dengan waktu audit yang 
telah direncanakan 
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F. Perilaku Audit Disfungsional (Dysfunctional Audit Behavior) 
 
No. Pertanyaan STS TS KR S S 
1. Saya sebagai auditor lebih menerima keadaan premature sign-off jika: 
1a. Saya percaya bahwa langkah audit 
tersebut tidak akan menemukan 
sesuatu yang salah jika selesai 
     
1b. Pengawas audit menunjukkan 
perhatian yang kuat dari waktu ke 
waktu untuk menyelesaikan langkah 
pemeriksaan dan menempatkan 
tekanan pada pengawasan tersebut 
     
1c. Saya percaya langkah audit yang 
tidak perlu 
     
2. Saya sebagai auditor lebih menerima kondisi underreporting of time jika: 
2a. Hal  ini meningkatkan kesempatan 
saya untuk mendapatkan promosi 
dan kenaikan jabatan 
     
2b. Hal ini meningkatkan evaluasi 
kinerja saya 
     
2c. Hal ini disarankan oleh atasan saya      
2d. Auditor yang lain melaporkan waktu 
di bawah aktual dan hal tersebut 
perlu untuk saya bersaing dengan 
mereka 
     
3. Saya sebagai auditor akan mengubah prosedur audit jika: 
3a. Saya percaya prosedur audit tersebut 
tidak diperlukan 
     
3b. Klien tidak pernah 
mempermasalahkan perubahan 
prosedur audit pada masa lalu 
     
3c. Saya percaya prosedur audit yang 
baru akan menemukan sesuatu yang 
salah 
     
3d. Saya berada di bawah tekanan waktu 
untuk menyelesaikan pekerjaan 
audit 
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JAWABAN RESPONDEN VARIABEL LOCUS OF CONTROL 
No. LOC1 LOC2 LOC3 LOC4 LOC5 LOC6 LOC7 JLOC 
1. 4 4 4 4 4 4 4 28 
2. 4 4 3 4 4 4 4 27 
3. 4 2 3 4 4 4 4 25 
4. 4 4 4 3 4 4 3 26 
5. 4 4 4 4 4 4 4 28 
6. 4 4 4 4 4 4 4 28 
7. 3 4 4 4 4 4 4 27 
8. 4 4 3 2 1 2 1 17 
9. 4 3 3 2 2 2 2 18 
10. 4 4 4 3 4 3 4 26 
11. 4 4 4 2 1 2 1 18 
12. 5 4 5 2 4 4 4 28 
13. 4 5 4 4 4 5 5 31 
14. 5 3 5 5 4 4 5 31 
15. 4 4 4 5 5 5 4 31 
16. 4 3 3 4 5 5 4 28 
17. 4 4 4 4 4 4 4 28 
18. 4 4 4 3 4 4 4 27 
19. 4 4 4 3 3 2 3 23 
20. 4 4 4 3 2 2 3 22 
21. 4 4 4 2 2 2 3 21 
22. 4 4 4 5 4 4 5 30 
23. 4 4 4 5 5 5 4 31 
24. 4 4 5 4 5 5 4 31 
25. 4 4 4 4 4 4 4 28 
26. 3 4 3 4 4 4 4 26 
27. 3 3 4 4 4 4 3 25 
28. 3 4 3 4 3 2 3 22 
29. 4 3 4 4 4 4 4 27 
30. 2 3 4 4 4 4 4 25 
31. 4 4 4 4 4 4 4 28 
32. 4 4 4 3 4 4 4 27 
33. 4 4 4 4 5 4 3 28 
34. 4 4 4 4 4 3 3 26 
35. 4 4 4 4 5 4 4 29 
36. 4 4 4 4 4 4 4 28 
37. 5 5 4 5 4 4 5 32 
38. 4 4 5 4 5 5 4 31 
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39. 4 5 4 5 5 3 5 31 
40. 5 4 5 4 4 4 4 30 
41. 4 4 4 4 4 3 3 26 
42. 4 4 4 4 4 4 4 28 
43. 4 4 4 4 4 4 4 28 
44. 4 4 4 4 4 4 4 28 
45. 4 4 4 4 4 4 4 28 
46. 4 4 4 4 4 4 4 28 
47. 4 4 4 4 4 4 4 28 
48. 4 4 4 4 4 4 4 28 
49. 4 4 4 4 4 4 5 29 
50. 4 4 4 4 4 4 4 28 
 
JAWABAN RESPONDEN VARIABEL TURNOVER INTENTION 
No. TI1 TI2 TI3 JTI 
1. 4 4 4 12 
2. 4 4 4 12 
3. 4 4 3 11 
4. 4 4 4 12 
5. 4 4 4 12 
6. 4 4 4 12 
7. 3 3 4 10 
8. 4 4 5 13 
9. 4 4 4 12 
10. 4 4 5 13 
11. 4 4 4 12 
12. 5 5 4 14 
13. 4 4 5 13 
14. 5 5 5 15 
15. 4 4 4 12 
16. 4 4 4 12 
17. 4 4 4 12 
18. 4 4 4 12 
19. 4 4 4 12 
20. 4 4 4 12 
21. 4 4 4 12 
22. 4 4 4 12 
23. 4 4 4 12 
24. 4 4 4 12 
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25. 4 4 4 12 
26. 4 4 4 12 
27. 4 4 4 12 
28. 4 3 3 10 
29. 4 4 4 12 
30. 4 4 4 12 
31. 4 4 4 12 
32. 3 4 4 11 
33. 4 5 5 14 
34. 4 4 4 12 
35. 4 5 5 14 
36. 4 4 4 12 
37. 5 4 4 13 
38. 4 5 5 14 
39. 5 5 5 15 
40. 4 4 4 12 
41. 4 4 4 12 
42. 4 4 4 12 
43. 4 4 4 12 
44. 4 4 4 12 
45. 4 4 4 12 
46. 4 4 4 12 
47. 4 4 4 12 
48. 4 4 4 12 
49. 4 4 4 12 
50. 4 4 4 12 
 
JAWABAN RESPONDEN VARIABEL KINERJA AUDITOR 
 
No. KA1 KA2 KA3 KA4 KA5 KA6 KA7 KA8 JKA 
1. 5 4 4 4 4 4 4 4 33 
2. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
3. 5 4 4 4 5 5 4 4 35 
4. 5 4 4 4 4 4 4 5 34 
5. 4 4 4 4 4 5 5 4 34 
6. 4 3 3 4 4 4 4 4 30 
7. 5 1 1 2 2 2 3 4 20 
8. 5 1 3 4 4 5 5 5 32 
9. 4 4 4 4 4 5 4 4 33 
10. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
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11. 4 3 4 3 4 4 4 4 30 
12. 4 3 4 3 4 4 4 4 30 
13. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
14. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
15. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
16. 4 3 3 5 5 4 4 4 32 
17. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
18. 5 4 4 5 5 4 4 4 35 
19. 4 3 4 4 4 4 4 4 31 
20. 5 4 4 5 5 5 5 5 38 
21. 4 2 4 4 4 4 4 5 31 
22. 4 4 3 3 4 4 4 3 29 
23. 5 4 3 4 4 4 4 5 33 
24. 4 5 4 5 4 4 5 4 35 
25. 4 4 5 4 4 5 4 4 34 
26. 4 4 3 4 3 4 3 4 29 
27. 3 3 4 3 4 4 4 4 29 
28. 4 3 4 4 3 3 4 4 29 
29. 4 3 3 4 3 4 4 3 28 
30. 3 3 3 3 4 3 3 4 26 
31. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
32. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
33. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
34. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
35. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
36. 5 5 4 4 4 5 4 4 35 
37. 4 3 3 5 4 4 4 5 32 
38. 4 3 3 4 4 3 3 5 29 
39. 4 3 3 4 4 4 3 4 29 
40. 4 3 3 4 4 4 3 4 29 
41. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
42. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
43. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
44. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
45. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
46. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
47. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
48. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
49. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
50. 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
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JAWABAN RESPONDEN VARIABEL KOMITMEN ORGANISASI 
 
No. KO1 KO2 KO3 KO4 KO5 KO6 JKO 
1. 4 4 4 4 4 4 24 
2. 4 4 4 4 4 4 24 
3. 4 4 4 4 4 4 24 
4. 4 4 4 4 4 4 24 
5. 4 4 4 4 4 4 24 
6. 4 4 3 2 2 2 17 
7. 3 3 4 4 4 4 22 
8. 1 1 1 1 1 3 8 
9. 3 4 4 5 3 3 22 
10. 4 4 4 4 4 4 24 
11. 3 3 3 4 3 4 20 
12. 3 3 3 4 3 4 20 
13. 4 4 4 4 4 4 24 
14. 4 4 4 4 4 4 24 
15. 4 4 4 4 4 4 24 
16. 4 4 4 4 3 3 22 
17. 4 4 4 5 4 5 26 
18. 4 4 4 4 4 4 24 
19. 4 4 4 4 4 4 24 
20. 3 4 4 4 4 3 22 
21. 2 4 4 4 3 4 21 
22. 3 3 3 3 3 3 18 
23. 3 2 3 2 2 2 14 
24. 3 4 3 4 4 4 22 
25. 3 4 3 4 4 4 22 
26. 4 4 4 4 3 4 23 
27. 4 4 4 4 4 3 23 
28. 3 4 3 4 3 3 20 
29. 3 4 3 4 4 3 21 
30. 4 4 4 4 4 4 24 
31. 4 4 4 4 4 4 24 
32. 4 4 4 4 4 4 24 
33. 4 4 4 4 4 4 24 
34. 4 4 4 4 4 4 24 
35. 4 4 4 4 4 4 24 
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36. 4 4 4 5 4 4 25 
37. 4 4 4 5 4 4 25 
38. 4 4 4 4 5 4 25 
39. 2 4 4 4 3 5 22 
40. 3 4 3 4 3 5 22 
41. 4 4 4 4 4 4 24 
42. 4 4 4 4 4 4 24 
43. 4 4 4 4 4 4 24 
44. 4 4 4 4 4 4 24 
45. 4 4 4 4 4 4 24 
46. 4 4 4 4 4 4 24 
47. 4 4 4 4 4 4 24 
48. 4 4 4 4 4 4 24 
49. 4 4 4 4 4 4 24 
50. 4 4 4 4 4 4 24 
 
JAWABAN RESPONDEN VARIABEL TIME BUDGET PRESSURE 
 
No. TBP1 TBP2 TBP3 TBP4 JTBP 
1. 4 4 4 4 16 
2. 4 4 4 3 15 
3. 4 3 2 3 12 
4. 4 4 4 4 16 
5. 4 4 4 4 16 
6. 4 4 4 4 16 
7. 3 4 4 4 15 
8. 4 5 4 3 16 
9. 4 4 3 3 14 
10. 4 5 4 4 17 
11. 4 4 4 4 16 
12. 5 4 4 5 18 
13. 4 5 5 4 18 
14. 5 5 3 5 18 
15. 4 4 4 4 16 
16. 4 4 3 3 14 
17. 4 4 4 4 16 
18. 4 4 4 4 16 
19. 4 4 4 4 16 
20. 4 4 4 4 16 
21. 4 4 4 4 16 
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22. 4 4 4 4 16 
23. 4 4 4 4 16 
24. 4 4 4 5 17 
25. 4 4 4 4 16 
26. 4 4 4 4 16 
27. 4 4 4 4 16 
28. 4 4 4 4 16 
29. 3 4 4 3 14 
30. 4 4 4 4 16 
31. 4 4 4 4 16 
32. 4 4 4 4 16 
33. 2 1 2 1 6 
34. 2 2 2 2 8 
35. 3 4 3 4 14 
36. 2 1 2 1 6 
37. 2 4 4 4 14 
38. 4 4 5 5 18 
39. 5 4 4 5 18 
40. 5 5 5 4 19 
41. 4 5 5 4 18 
42. 4 4 4 4 16 
43. 3 4 4 4 15 
44. 3 3 2 3 11 
45. 3 2 2 3 10 
46. 2 2 2 3 9 
47. 5 4 4 5 18 
48. 5 5 5 4 19 
49. 4 5 5 4 18 
50. 4 4 4 4 16 
 
JAWABAN RESPONDEN VARIABEL PERILAKU AUDIT 
DISFUNGSIONAL 
 
No. DAB1 DAB2 DAB3 DAB4 DAB5 DAB6 DAB7 DAB8 DAB9 DAB10 DAB11 JDAB 
1. 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 45 
2. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
3. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
4. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
5. 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 45 
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6. 3 4 3 4 4 4 3 2 2 2 2 33 
7. 4 4 5 3 3 4 4 4 4 4 4 43 
8. 3 4 1 1 1 1 1 1 1 3 4 21 
9. 3 4 4 3 4 3 4 5 3 3 5 41 
10. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 45 
11. 3 4 4 3 3 4 3 4 3 4 4 39 
12. 4 4 4 3 3 3 3 4 3 4 4 39 
13. 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 43 
14. 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 43 
15. 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 43 
16. 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 41 
17. 4 5 4 4 4 4 4 5 4 5 5 48 
18. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
19. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
20. 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 3 41 
21. 4 2 2 2 4 2 4 4 3 4 3 34 
22. 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 35 
23. 3 4 4 3 2 3 3 2 2 2 2 30 
24. 3 2 3 3 4 4 3 4 4 4 4 38 
25. 3 4 3 3 4 4 3 4 4 4 4 40 
26. 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 41 
27. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 43 
28. 3 4 3 3 4 3 3 4 3 3 4 37 
29. 4 3 4 3 4 3 3 4 4 3 4 39 
30. 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 43 
31. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
32. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
33. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
34. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
35. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
36. 4 4 3 4 4 4 4 5 4 4 4 44 
37. 4 5 4 4 4 5 4 5 4 4 4 47 
38. 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 46 
39. 4 4 3 2 4 3 4 4 3 5 3 39 
40. 4 4 3 3 4 4 3 4 3 5 3 40 
41. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
42. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
43. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
44. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
45. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
46. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
113 
 
 
47. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
48. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
49. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
50. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 
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HASIL UJI VALIDITAS  
Hasil Uji Validitas Variabel Locus Of Control 
 
Correlations 
 LOC1 LOC2 LOC3 LOC4 LOC5 LOC6 LOC7 JLOC 
LOC1 Pearson Correlation 1 .229 .413
**
 -.021 .035 .074 .175 .306
*
 
Sig. (2-tailed)  .109 .003 .884 .809 .608 .223 .010 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 
LOC2 Pearson Correlation .229 1 .229 .103 .063 -.010 .188 .301
*
 
Sig. (2-tailed) .109  .109 .475 .663 .948 .192 .014 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 
LOC3 Pearson Correlation .413
**
 .229 1 .137 .312
*
 .319
*
 .323
*
 .514
**
 
Sig. (2-tailed) .003 .109  .341 .027 .024 .022 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 
LOC4 Pearson Correlation -.021 .103 .137 1 .722
**
 .604
**
 .708
**
 .781
**
 
Sig. (2-tailed) .884 .475 .341  .000 .000 .000 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 
LOC5 Pearson Correlation .035 .063 .312
*
 .722
**
 1 .823
**
 .724
**
 .877
**
 
Sig. (2-tailed) .809 .663 .027 .000  .000 .000 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 
LOC6 Pearson Correlation .074 -.010 .319
*
 .604
**
 .823
**
 1 .670
**
 .829
**
 
Sig. (2-tailed) .608 .948 .024 .000 .000  .000 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 
LOC7 Pearson Correlation .175 .188 .323
*
 .708
**
 .724
**
 .670
**
 1 .871
**
 
Sig. (2-tailed) .223 .192 .022 .000 .000 .000  .000 
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N 50 50 50 50 50 50 50 50 
JLOC Pearson Correlation .306
*
 .301
*
 .514
**
 .781
**
 .877
**
 .829
**
 .871
**
 1 
Sig. (2-tailed) .030 .034 .000 .000 .000 .000 .000  
N 50 50 50 50 50 50 50 50 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
 
Hasil Uji Validitas Variabel Turnover Intention 
 
Correlations 
 TI1 TI2 TI3 JTI 
TI1 Pearson Correlation 1 .569
**
 .237 .705
**
 
Sig. (2-tailed)  .000 .097 .000 
N 50 50 50 50 
TI2 Pearson Correlation .569
**
 1 .654
**
 .915
**
 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 
N 50 50 50 50 
TI3 Pearson Correlation .237 .654
**
 1 .809
**
 
Sig. (2-tailed) .097 .000  .000 
N 50 50 50 50 
JTI Pearson Correlation .705
**
 .915
**
 .809
**
 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  
N 50 50 50 50 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Hasil Uji Validitas Variabel Kinerja Auditor 
 
Correlations 
 KA1 KA2 KA3 KA4 KA5 KA6 KA7 KA8 JKA 
KA1 Pearson Correlation 1 -.020 -.152 .193 .109 .230 .229 .358
*
 .328
*
 
Sig. (2-tailed)  .892 .293 .179 .452 .108 .110 .011 .020 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
KA2 Pearson Correlation -.020 1 .633
**
 .405
**
 .366
**
 .381
**
 .247 -.258 .657
**
 
Sig. (2-tailed) .892  .000 .004 .009 .006 .084 .071 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
KA3 Pearson Correlation -.152 .633
**
 1 .343
*
 .477
**
 .540
**
 .481
**
 -.048 .722
**
 
Sig. (2-tailed) .293 .000  .015 .000 .000 .000 .739 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
KA4 Pearson Correlation .193 .405
**
 .343
*
 1 .563
**
 .437
**
 .419
**
 .294
*
 .733
**
 
Sig. (2-tailed) .179 .004 .015  .000 .002 .002 .038 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
KA5 Pearson Correlation .109 .366
**
 .477
**
 .563
**
 1 .569
**
 .379
**
 .217 .736
**
 
Sig. (2-tailed) .452 .009 .000 .000  .000 .007 .129 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
KA6 Pearson Correlation .230 .381
**
 .540
**
 .437
**
 .569
**
 1 .603
**
 .074 .775
**
 
Sig. (2-tailed) .108 .006 .000 .002 .000  .000 .612 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
KA7 Pearson Correlation .229 .247 .481
**
 .419
**
 .379
**
 .603
**
 1 .131 .681
**
 
Sig. (2-tailed) .110 .084 .000 .002 .007 .000  .366 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
KA8 Pearson Correlation .358
*
 -.258 -.048 .294
*
 .217 .074 .131 1 .265 
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Sig. (2-tailed) .011 .071 .739 .038 .129 .612 .366  .013 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
JKA Pearson Correlation .328
*
 .657
**
 .722
**
 .733
**
 .736
**
 .775
**
 .681
**
 .265 1 
Sig. (2-tailed) .020 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .063  
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Hasil Uji Validitas Variabel Komitmen Organisasi 
 
Correlations 
 KO1 KO2 KO3 KO4 KO5 KO6 JKO 
KO1 Pearson Correlation 1 .633
**
 .708
**
 .436
**
 .668
**
 .184 .752
**
 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .002 .000 .201 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 
KO2 Pearson Correlation .633
**
 1 .752
**
 .727
**
 .699
**
 .390
**
 .858
**
 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .005 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 
KO3 Pearson Correlation .708
**
 .752
**
 1 .704
**
 .732
**
 .404
**
 .880
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .004 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 
KO4 Pearson Correlation .436
**
 .727
**
 .704
**
 1 .705
**
 .581
**
 .854
**
 
Sig. (2-tailed) .002 .000 .000  .000 .000 .000 
N 50 50 50 52 52 52 50 
KO5 Pearson Correlation .668
**
 .699
**
 .732
**
 .705
**
 1 .510
**
 .893
**
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Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 
N 50 50 50 52 52 52 50 
KO6 Pearson Correlation .184 .390
**
 .404
**
 .581
**
 .510
**
 1 .626
**
 
Sig. (2-tailed) .201 .005 .004 .000 .000  .000 
N 50 50 50 52 52 52 50 
JKO Pearson Correlation .752
**
 .858
**
 .880
**
 .854
**
 .893
**
 .626
**
 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 50 50 50 50 50 50 50 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Hasil Uji Validitas Time Budget Pressure 
 
Correlations 
 TBP1 TBP2 TBP3 TBP4 JTBP 
TBP1 Pearson Correlation 1 .722
**
 .604
**
 .708
**
 .851
**
 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 
N 50 50 50 50 50 
TBP2 Pearson Correlation .722
**
 1 .823
**
 .724
**
 .929
**
 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 
N 50 50 50 50 50 
TBP3 Pearson Correlation .604
**
 .823
**
 1 .670
**
 .879
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 
N 50 50 50 50 50 
TBP4 Pearson Correlation .708
**
 .724
**
 .670
**
 1 .876
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 
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N 50 50 50 50 50 
JTBP Pearson Correlation .851
**
 .929
**
 .879
**
 .876
**
 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 50 50 50 50 50 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Hasil Uji Validitas Variabel Perilaku Audit Disfungsional 
Corelations 
  DAB1 DAB2 DAB3 DAB4 DAB5 DAB6 DAB7 DAB8 DAB9 DAB10 DAB11 JDAB 
DAB1 Pearson 
Correlation 1 .152 .392
**
 .493
**
 .449
**
 .361
*
 .675
**
 .444
**
 .600
**
 .514
**
 .181 .649
**
 
Sig. (2-
tailed) 
  .291 .005 .000 .001 .010 .000 .001 .000 .000 .208 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
DAB2 Pearson 
Correlation 
.152 1 .350
*
 .326
*
 -.036 .306
*
 .146 .098 .111 .091 .167 .345
*
 
Sig. (2-
tailed) .291   .013 .021 .805 .031 .312 .498 .444 .530 .245 .014 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
DAB3 Pearson 
Correlation .392
**
 .350
*
 1 .629
**
 .355
*
 .618
**
 .620
**
 .465
**
 .609
**
 .122 .270 .712
**
 
Sig. (2-
tailed) 
.005 .013   .000 .011 .000 .000 .001 .000 .399 .058 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
DAB4 Pearson 
Correlation 
.493
**
 .326
*
 .629
**
 1 .633
**
 .794
**
 .708
**
 .436
**
 .668
**
 .184 .286
*
 .802
**
 
Sig. (2-
tailed) .000 .021 .000   .000 .000 .000 .002 .000 .201 .044 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
DAB5 Pearson 
Correlation .449
**
 -.036 .355
*
 .633
**
 1 .619
**
 .752
**
 .727
**
 .699
**
 .390
**
 .238 .756
**
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Sig. (2-
tailed) .001 .805 .011 .000   .000 .000 .000 .000 .005 .096 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
DAB6 Pearson 
Correlation 
.361
*
 .306
*
 .618
**
 .794
**
 .619
**
 1 .621
**
 .526
**
 .713
**
 .318
*
 .191 .799
**
 
Sig. (2-
tailed) 
.010 .031 .000 .000 .000   .000 .000 .000 .024 .185 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
DAB7 Pearson 
Correlation 
.675
**
 .146 .620
**
 .708
**
 .752
**
 .621
**
 1 .704
**
 .732
**
 .404
**
 .264 .851
**
 
Sig. (2-
tailed) .000 .312 .000 .000 .000 .000   .000 .000 .004 .064 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
DAB8 Pearson 
Correlation 
.444
**
 .098 .465
**
 .436
**
 .727
**
 .526
**
 .704
**
 1 .706
**
 .581
**
 .560
**
 .811
**
 
Sig. (2-
tailed) 
.001 .498 .001 .002 .000 .000 .000   .000 .000 .000 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
DAB9 Pearson 
Correlation 
.600
**
 .111 .609
**
 .668
**
 .699
**
 .713
**
 .732
**
 .706
**
 1 .507
**
 .510
**
 .890
**
 
Sig. (2-
tailed) .000 .444 .000 .000 .000 .000 .000 .000   .000 .000 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
DAB10 Pearson 
Correlation 
.514
**
 .091 .122 .184 .390
**
 .318
*
 .404
**
 .581
**
 .507
**
 1 .464
**
 .579
**
 
Sig. (2-
tailed) 
.000 .530 .399 .201 .005 .024 .004 .000 .000   .001 .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
DAB11 Pearson 
Correlation 
.181 .167 .270 .286
*
 .238 .191 .264 .560
**
 .510
**
 .464
**
 1 .538
**
 
Sig. (2-
tailed) .208 .245 .058 .044 .096 .185 .064 .000 .000 .001   .000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
JDAB Pearson 
Correlation 
.649
**
 .345
*
 .712
**
 .802
**
 .756
**
 .799
**
 .851
**
 .811
**
 .890
**
 .579
**
 .538
**
 1 
Sig. (2-
tailed) 
.000 .014 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000   
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N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
HASIL UJI RELIABILITAS 
Hasil Uji Reliabilitas Variabel Locus Of Control 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 50 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 50 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.803 .771 7 
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Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
LOC1 3.96 .493 50 
LOC2 3.90 .505 50 
LOC3 3.96 .493 50 
LOC4 3.80 .782 50 
LOC5 3.88 .895 50 
LOC6 3.76 .847 50 
LOC7 3.78 .840 50 
 
 
Inter-Item Correlation Matrix 
 LOC1 LOC2 LOC3 LOC4 LOC5 LOC6 LOC7 
LOC1 1.000 .229 .413 -.021 .035 .074 .175 
LOC2 .229 1.000 .229 .103 .063 -.010 .188 
LOC3 .413 .229 1.000 .137 .312 .319 .323 
LOC4 -.021 .103 .137 1.000 .722 .604 .708 
LOC5 .035 .063 .312 .722 1.000 .823 .724 
LOC6 .074 -.010 .319 .604 .823 1.000 .670 
LOC7 .175 .188 .323 .708 .724 .670 1.000 
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Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
LOC1 23.08 10.687 .246 .265 .826 
LOC2 23.14 10.694 .231 .264 .827 
LOC3 23.08 9.993 .395 .301 .800 
LOC4 23.24 7.941 .661 .617 .752 
LOC5 23.16 6.953 .786 .773 .721 
LOC6 23.28 7.430 .720 .701 .738 
LOC7 23.26 7.217 .785 .649 .722 
 
 
Hasil Uji Reliabilitas Variabel Turnover Intention 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 50 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 50 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
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Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.739 .740 3 
 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
TI1 4.04 .348 50 
TI2 4.08 .396 50 
TI3 4.12 .435 50 
 
 
 
Inter-Item Correlation Matrix 
 TI1 TI2 TI3 
TI1 1.000 .569 .237 
TI2 .569 1.000 .654 
TI3 .237 .654 1.000 
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Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
TI1 8.20 .571 .435 .356 .789 
TI2 8.16 .482 .781 .409 .736 
TI3 8.12 .434 .518 .454 .722 
 
 
 
Hasil Uji Reliabilitas Variabel Kinerja Auditor 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 50 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 50 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
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Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.765 .768 8 
 
 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
KA1 4.14 .452 50 
KA2 3.62 .780 50 
KA3 3.72 .607 50 
KA4 3.96 .533 50 
KA5 3.98 .473 50 
KA6 4.04 .533 50 
KA7 3.96 .450 50 
KA8 4.10 .416 50 
 
 
Inter-Item Correlation Matrix 
 KA1 KA2 KA3 KA4 KA5 KA6 KA7 KA8 
KA1 1.000 -.020 -.152 .193 .109 .230 .229 .358 
KA2 -.020 1.000 .633 .405 .366 .381 .247 -.258 
KA3 -.152 .633 1.000 .343 .477 .540 .481 -.048 
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Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
KA1 27.38 6.526 .265 .320 .783 
KA2 27.90 4.990 .435 .574 .759 
KA3 27.80 5.143 .581 .635 .717 
KA4 27.56 5.313 .617 .483 .713 
KA5 27.54 5.478 .636 .487 .714 
KA6 27.48 5.193 .673 .556 .703 
KA7 27.56 5.680 .573 .468 .726 
KA8 27.42 6.698 .312 .375 .788 
 
 
 
 
 
 
 
KA4 .193 .405 .343 1.000 .563 .437 .419 .294 
KA5 .109 .366 .477 .563 1.000 .569 .379 .217 
KA6 .230 .381 .540 .437 .569 1.000 .603 .074 
KA7 .229 .247 .481 .419 .379 .603 1.000 .131 
KA8 .358 -.258 -.048 .294 .217 .074 .131 1.000 
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 Hasil Uji Reliabilitas Variabel Komitmen Organisasi  
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 50 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 50 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
KO1 3.62 .667 50 
KO2 3.82 .560 50 
KO3 3.74 .565 50 
KO4 3.92 .665 50 
KO5 3.68 .683 50 
KO6 3.82 .596 50 
Inter-Item Correlation Matrix 
 KO1 KO2 KO3 KO4 KO5 KO6 
KO1 1.000 .633 .708 .436 .668 .184 
KO2 .633 1.000 .752 .727 .699 .390 
KO3 .708 .752 1.000 .704 .732 .404 
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Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
KO1 18.98 6.591 .627 .625 .890 
KO2 18.78 6.583 .795 .679 .865 
KO3 18.86 6.490 .825 .721 .889 
KO4 18.68 6.181 .774 .700 .866 
KO5 18.92 5.953 .829 .695 .856 
KO6 18.78 7.277 .483 .394 .909 
 
 
 
Hasil Uji Reliabilitas Variabel Time Budget Pressure 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 50 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 50 100.0 
KO4 .436 .727 .704 1.000 .706 .581 
KO5 .668 .699 .732 .706 1.000 .507 
KO6 .184 .390 .404 .581 .507 1.000 
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a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.907 .907 4 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
TBP1 3.80 .782 50 
TBP2 3.88 .895 50 
TBP3 3.76 .847 50 
TBP4 3.78 .840 50 
Inter-Item Correlation Matrix 
 TBP1 TBP2 TBP3 TBP4 
TBP1 1.000 .722 .604 .708 
TBP2 .722 1.000 .823 .724 
TBP3 .604 .823 1.000 .670 
TBP4 .708 .724 .670 1.000 
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Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
TBP1 11.42 5.514 .746 .595 .895 
TBP2 11.34 4.719 .861 .767 .853 
TBP3 11.46 5.151 .781 .690 .883 
TBP4 11.44 5.190 .777 .611 .884 
 
 
Hasil Uji Reliabilitas Variabel Perilaku Audit Disfungsional 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 50 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 50 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
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Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.899 .898 11 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
DAB1 3.84 .370 50 
DAB2 3.94 .550 50 
DAB3 3.70 .647 50 
DAB4 3.62 .667 50 
DAB5 3.82 .560 50 
DAB6 3.78 .648 50 
DAB7 3.74 .565 50 
DAB8 3.92 .665 50 
DAB9 3.68 .683 50 
DAB10 3.82 .596 50 
DAB11 3.86 .572 50 
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Inter-Item Correlation Matrix 
 DAB1 DAB2 DAB3 DAB4 DAB5 DAB6 DAB7 DAB8 DAB9 DAB10 DAB11 
DAB1 1.000 .152 .392 .493 .449 .361 .675 .444 .600 .514 .181 
DAB2 .152 1.000 .350 .326 -.036 .306 .146 .098 .111 .091 .167 
DAB3 .392 .350 1.000 .629 .355 .618 .620 .465 .609 .122 .270 
DAB4 .493 .326 .629 1.000 .633 .794 .708 .436 .668 .184 .286 
DAB5 .449 -.036 .355 .633 1.000 .619 .752 .727 .699 .390 .238 
DAB6 .361 .306 .618 .794 .619 1.000 .621 .526 .713 .318 .191 
DAB7 .675 .146 .620 .708 .752 .621 1.000 .704 .732 .404 .264 
DAB8 .444 .098 .465 .436 .727 .526 .704 1.000 .706 .581 .560 
DAB9 .600 .111 .609 .668 .699 .713 .732 .706 1.000 .507 .510 
DAB1
0 
.514 .091 .122 .184 .390 .318 .404 .581 .507 1.000 .464 
DAB1
1 
.181 .167 .270 .286 .238 .191 .264 .560 .510 .464 1.000 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Squared Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
DAB1 37.88 19.496 .600 .682 .894 
DAB2 37.78 20.134 .234 .316 .910 
DAB3 38.02 17.734 .632 .654 .890 
DAB4 38.10 17.071 .740 .849 .883 
DAB5 37.90 17.969 .697 .808 .887 
DAB6 37.94 17.200 .739 .828 .883 
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HASIL UJI NORMALITAS 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 50 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
Std. 
Deviation 
0.35606387 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .182 
Positive .182 
Negative -.120 
Test Statistic .182 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c
 
 
 
 
 
DAB7 37.98 17.449 .811 .818 .880 
DAB8 37.80 17.020 .753 .818 .882 
DAB9 38.04 16.407 .853 .828 .875 
DAB10 37.90 18.745 .484 .613 .898 
DAB11 37.86 19.062 .442 .698 .900 
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HASIL UJI MULTIKOLINIERITAS 
 
 
 
 
 
 
 
 
HASIL UJI  HETEROSKEDASTISITAS 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1.991 2.572  .774 .504 
JLOC  .026 .043 .101 .597 .414 
JTI  -.068 .146 -.074 -.567 .643 
JKA .036 .048 .112 .752 .546 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 0.983 3.352  3.128 .003   
JLOC  .015 .060 .011 2.249 .000 .756 1.323 
JTI  -.070 .197 -.014 -.355 .624 .870 1.149 
JKA  .044 .068 .025 4.640 .025 .940 1.063 
JKO  .076 .065 .964 1.460 .273 .811 2.234 
JTBP .023 .061 .015 2.373 .000 .934 1.071 
a. Dependent Variable: JDAB 
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JKO  -.028 .046 -.096 -.603 .550 
JTBP .043 .044 .147 .974 .335 
a. Dependent Variable: RES2 
 
HASIL UJI AUTOKORELASI 
 
 
 
 
 
 
HASIL UJI F 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 990.931 5 198.186 129.863 .000
b
 
Residual 67.149 44 1.526   
Total 1058.080 49    
a. Dependent Variable: JDAB 
b. Predictors: (Constant), JTBP, JLOC, JK, JTI, JKO 
 
Model Summary
b
 
Model R 
R 
Squar
e 
Adjusted 
R Square 
Std. Error 
of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 .968
a
 .936 .929 1.240 1.919 
a. Predictors: (Constant), JTBP, JLOC, JK, JTI, JKO 
b. Dependent Variable: JDAB 
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HASIL UJI KOEFISIEN DETERMINASI (R
2
) 
 
 
 
 
 
 
HASIL UJI REGRESI LINIER BERGANDA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Model Summary
b
 
Model R 
R 
Squar
e 
Adjusted 
R Square 
Std. Error 
of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 .968
a
 .937 .929 1.235 1.919 
a. Predictors: (Constant), JTBP, JLOC, JK, JTI, JKO 
b. Dependent Variable: JDAB 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 0.983 3.352  3.128 .003 
JLOC  .015 .060 .011 2.249 .000 
JTI  -.070 .197 -.014 -.355 .624 
JKA  .044 .068 .025 4.640 .025 
JKO  .076 .065 .964 1.460 .273 
JTBP .023 .061 .015 2.373 .000 
a. Dependent Variable: JDAB 
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HASIL UJI SIGNIFIKAN (T) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 0.983 3.352  3.128 .003 
JLOC  .015 .060 .011 2.249 .000 
JTI  -.070 .197 -.014 -.355 .624 
JKA  .044 .068 .025 4.640 .025 
JKO  .076 .065 .964 1.460 .273 
JTBP .023 .061 .015 2.373 .000 
a. Dependent Variable: JDAB 
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